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Prologo

El Plan Abre es nuestra estrategia integral de abordaje, que
potencia y articula los equipos e iniciativas del Gobierno de
Santa Fe para dar respuestas estructurales a la compleja
realidad social en los conglomerados urbanos de la
provincia.

Es un engranaje central de nuestras politicas publicas
porque pone en juego - y en crisis- o mejor de nuestros
recursos humanos y materiales y de nuestros modelos de
abordaje, para hacer lo que sabe hacer la buena politica:
cambiar la vida de las personas, sus realidades y la de sus
hijos.

Somos progresistas, estamos convencidos de que las
politicas sociales no son un paliativo o un maquillaje y
mucho menos una dadiva; sino un componente central en
una gestion de gobierno para garantizar derechos y
oportunidades a las personas que se encuentran en situacion
de mayor vulnerabilidad. Por eso ponemos en juego
nuestros mejores recursos y abrazamos el desafio con la
pasion, la conviccion y la satisfaccion de saber que asi se
cambian realidades. Afrontamos el desafio de potenciar y
articular iniciativas sociales, culturales, educativas, de salud,
infraestructura, seguridad, justicia y habitat porque los
concebimos no como compartimentos estancos sino como
componentes interrelacionados y estructurales en la
calidad de vida de las personas. Y articuladas entre si, tienen
un impacto transformador y una capacidad de traccion que
genera el verdadero progreso.

En este camino emprendido el Observatorio de la Deuda
Social de la Universidad Catolica Argentina (ODSA-UCA) ha
sido desde el inicio, un colaborador fundamental. Su
compromiso social, sumado a su prestigio institucional y
académico, potencio y fortalecio nuestra iniciativa;
ayudandonos ademas a corregir, ajustar y reorientar nuestra
tarea. La colaboracion humana y profesional del grupo de
trabajo dirigido por Agustin Salvia es parte de los valiosos
intangibles que este proceso produce. Siempre hemos
entendido que la mirada externa -autonoma, independiente
e idonea- lejos de incomodar o requerir ser condicionada, es

un aporte y un desafio: sube la vara, nos impulsa y enriquece
enlatarea.

Presentamos aqui (a 3° Encuesta realizada por la UCA sobre
nuestro Plan Abre. Encuentran en las paginas siguientes el
Informe de Resultados 2018, donde se analiza pormenoriza-
day rigurosamente la situacion en materia de infraestructu-
ra urbana y servicios, salud, seguridad, educacion, conoci-
miento y participacion de las diferentes iniciativas en el
marco del Plan.

En momentos dificiles, en contextos adversos, estamos
convencidos que mas y mejores politicas sociales son parte
de lasolucion, nunca del problema.

Quiero concluir dedicando un especial recuerdo para la gran
impulsora de este maravilloso desafio, Ménica Bifarello. Su
capacidad, su pasion, su conviccion y valores para cambiar
las realidades injustas, ha dejado una marca indeleble y son
el espiritu de esta iniciativa.

Miguel Lifschitz
Gobernador de Santa Fe
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Presentacion del Plan ABRE

El Plan ABRE es una estrategia integral que el Gobierno de la
Provincia de Santa Fe lleva adelante en los barrios de los grandes
centros urbanos y sus areas metropolitanas, atravesados por
problematicas sociales cada vez mas complejas que responden a
causas multidimensionales e interrelacionadas. Esto presenta el
desafio de trabajar las intervenciones de manera coordinada e
intersectorialmente entre los ministerios y secretarias que
conforman el Gabinete Social provincial en coordinacion con los
gobiernos locales.

El Gabinete Social del Gobierno de la Provincia de Santa Fe
creado en el 2008 se define como un ambito politico estratégico
de coordinacion en el cual se formulan intersectorialmente las

politicas sociales, conformandose como un espacio institucional
de trabajo interministerial.

El Gabinete Social esta conformado por el Ministerio de
Desarrollo Social (coordinador), Ministerio de Gobierno y
Reforma del Estado, Ministerio de Salud, Ministerio de Educacion,
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, Ministerio de Innovacion
y Cultura, Ministerio de Seguridad, el Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos y la Secretaria de Estado del Habitat. La
integracion de estos ministerios implica en términos
conceptuales una perspectiva mas abarcativa de lo social y en
términos practicos un mayor alcance en la intersectorialidad.

FIGURA A. GABINETE SOCIAL DE LA PROVINCIA DE SANTA FE

GABINETE SOCIAL PROVINCIAL

Dec N° 0673/12

DESARROLLO SOCIAL (COORDINACION)

Ministerio de Gobierno y Reforma del Estado
Ministerio de Salud
Ministerio de Educacion
Ministerio de Trabajo y Sequridad Social
Ministerio de Innovacién y Cultura

PLAN
ABRE

Dec. N°0414/2017

SECRETARIA N de Sequridad
. I inisterio de Seqgurida
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Fuente: Gabinete Social de Provincia de Santa Fe.
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FIGURA B. MAPA DE BARRIOS CON INTERVENCIONES ABRE GRAN ROSARIO'

B

Granadero
Baigorria

Rosario

Fuente: Gabinete Social de Provincia de Santa Fe.

VILLA GOBERNADOR ROSARIO
GALVEZ 1 - Polledo
) 2 - LaCeramica
THE Elfcallptal 3.1- Nuevo Alberdi Oeste
2 LaRibera 3.2 - Nuevo Alberdi Este
3 Coronel Aguirre 4 - Industrial
5 - Rucci
4 FONAVI 6 - Casiano Casas
5 Costa Esperanza 7 - Stella Maris, La Bombacha y Emaus
8 - 7de Septiembre
9.1- Empalme
GRANADERO BAIGORRIA 9.2 - Empalme - Sorrento y Cullen
1-R Valeri 9.3 - Empalme - Las Puntas
- Remanso Valerio 10 - Luduefia
11 - Supercemento
PEREZ 12 - ElEucaliptal ( Los Euca-Chaparro)
1-Cabin 9 13.1 - Antena
2 - Barrio Jardin 13.2- Los Unidos
13.3 - Gréafico
14 - Fanta

15 - Santa Lucia, La Palmera y El Eucaliptal
16 - Franchetti
17.1 - Villa Porord
17.2 - Villa Banana
17.3 - San Francisquito
18 - Hipotecario, Bolatti, Fonavi y La Lagunita
19 - Roullon (Barrio Toba)
20 - Avellaneda Oeste
21.1- Alvear - Acindar
21.2 - Alvear - Acindar (Avellaneda al 4200)
22 - Barrio Itati
23 - Plata - Hume - La Carifiosa
24 - Tio Rolo - Puente Gallego
X 25.1- Las Flores Este
Villa 252 Las Flores Sur

26 - LaFlammarion
Gobernador 27.1- Tablada - Cordon Ayacucho

\ Galvez 27.2 - Tablada - General San Martin
28 - Echeverria
29 - Mangrullo

30 - Molino Blanco

31 - Sindicato de la came
32 - Villa Moreno

33 - Latinoamérica

34 - Republica de la Sexta

Este nuevo abordaje de lo social - en términos de integralidad e
intersectoralidad - le permitio al Gabinete Social identificar un
conjunto de barrios que se destacaban por el incremento de la
violencia interpersonal, el retraimiento de la participacion
ciudadana, la escasez de espacios publicos, el debilitamiento de
los lazos sociales, problemas de infraestructura y dificultad en el
acceso a los servicios publicos. Como respuesta a este
diagnastico, en el afo 2014, se planifica y se disena una estrategia
territorial orientada a un abordaje integral, que comenzo a
denominarse Plan ABRE.

Mediante el Plan Abre se busca integrar las intervenciones
fragmentadas, y a veces superpuestas, de diferentes areas y
niveles del Estado para alcanzar los impactos deseados sobre los
ciudadanos y las familias, reconociendo que son el eje de las

politicas y programas y que necesitan de iniciativas
complementarias para abordar los problemas mas arraigados de
las personas al detectarse déficits en relacion al acceso a
derechos, que se concentran en determinados territorios
generando mdltiples desigualdades.

Desde su inicio en el ano 2014, las acciones del Plan ABRE se
concentraron en 33 barrios, asumiendo una gran escala que fue
aumentando progresivamente a lo largo de los afos, con el
objetivo de profundizar las politicas sociales y reforzar la
inversion publica en los territorios. Actualmente el plan ABRE se
desarrolla en 66 barrios: 34 en Rosario, 5 en Villa Gobernador
Galvez, 2 en Pérez, 1 en Granadero Baigorria, 17 en Santa Fe y 7 en
Santo Tomé.

'Cabe aclarar que los mapas presentan el conjunto de barrios con intervencién ABRE al momento de la publicacién, sin embargo el relevamiento se realiza sobre el conjunto de barrios
ABRE en las localidades de Santa Fe, Rosario, Villa Gobernador Galvez y Pérez con intervencion en el marco del Plan Abre al momento de la conformacion de la muestra. Ver en Anexo Il

el detalle de los barrios que integran el estudio.
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FIGURA C. MAPA DE BARRIOS CON INTERVENCIONES ABRE SANTA FE Y SANTO TOME

Santo Tomé

Fuente: Gabinete Social de Provincia de Santa Fe.
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SANTA FE

1 - Yapeyu
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3 - Villa Hipodromo

4.1 - Barranquitas

4.2 - Barranquitas Pro Mejoras
4.3 - Barranquitas Oeste
4.4 - Barranquitas Sur

5 - Santa Rosa de Lima
6 - San Lorenzo

7.1- Fonavi San Jerénimo
7.2 - Centenario

7.3 - Varadero Sarsotti
8.1- Alto Verde

8.2 - Vuelta del Paraguayo
9 - Coronel Dorrego

10 - Nueva Pompeya

11 - Las Lomas

12.1- Las Flores |

12.2- Las Flores Il

13 - Cabal

14 - ElPozo

15 - Los Hornos

16 - Colastiné Sur

W

Inicialmente el Plan ABRE se organizé a partir de dos ejes de
trabajo’. El primer eje: "Infraestructura y habitat" se propone
mejorar el barrio y su habitat, los espacios publicos y la
accesibilidad. Comprende lineas de accion y proyectos que
apuntan a la construccion y mejoramiento de lugares y edificios
estratégicos que componen el espacio publico, y la realizacion de
obras que garanticen a los hogares el acceso a bienes y servicios
publicos de calidad, como cloacas, agua corriente, luz segura,
pavimentaciony alumbrado publico, etc.

El segundo eje: "Convivencia y participacion” promueve
estrategias para habitar el espacio publico con actividades
comunitarias, jerarquizando el acceso a bienes culturales, en
especial para nifas, nifos y adolescentes y generando espacios de
organizacion tales como mesas o consejos barriales. Comprende

lineas y proyectos que fomentan la convivencia barrial, la
seguridad ciudadana, y una mayor participacion social.

Enel periodo iniciado en 2016, bajo la gobernacion del Ing. Miguel
Lifschitz (2015-2019), se incorpord un nuevo eje de trabajo del plan
ABRE denominado "ABRE Familia". Este nuevo abordaje, centrado
especialmente en el grupo familiar, tiene el objetivo de
profundizar a presencia del Estado en el territorio y mejorar la
calidad de vida, abordando la realidad desde un enfoque de
derechos.

ABRE Familia profundiza el esquema institucional articulado del
Plan ABRE consolidando la coordinacion de las diversas areas que
conforman el Gabinete Social provincial y de los Gabinetes
Sociales de los Gobiernos Locales, centrandose en la articulacion

“En el Anexo Il se encuentra un detalle de las lineas de accion, programas y acciones contenidos en cada eje de trabajo.
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y el esfuerzo mancomunado de los equipos e instituciones
territoriales de los barrios. El modelo de intervencion del eje
Familia apunta a potenciar la proximidad del Estado a las familias
reconociendo a éstas como ambito privilegiado para favorecer el
acceso a derechos fundamentales a través de estrategias
integrales.

ABRE Familia esta centrado en los nicleos familiares en situacion
de vulnerabilidad residentes en los barrios donde se implementa
el Plan ABRE. Se llevan adelante acciones de orientacion y
acompanamiento con el fin de acercara las personas a programas,
prestaciones y recursos institucionales que mejoren su calidad de
vida y permitan el acceso a derechos vinculados a la identidad,
proteccion social, educacion, salud, trabajo, cultura y deporte,
convivenciay paz social y habitat y vivienda adecuada.

El ABRE Familia constituye una estrategia para:

-Facilitar el acceso a las familias a prestaciones basicas que
garanticen derechos fundamentales

-Fortalecer la referencia de las familias con la red de instituciones
territoriales

-Acompanar de forma personalizada a familias en situaciones
criticas.

-Disminuir la violencia social en sus diferentes manifestaciones.

El esquema institucional que sostiene al Plan ABRE desde sus
inicios esta conformado por diversos mecanismos de coordina-
cion del Gabinete Social: 1) Gabinete de Ministros, ambito de
coordinacion politica del programa, del cual surgen sus principa-
les lineamientos estratégicos; 2) Mesa Ejecutiva, responsable de la
planificacion y gestion intersectorial, que garantiza la ejecucion y
seguimiento de las estrategias definidas por los Ministros; 3)
Secretaria Técnica del Gabinete Social, dedicada al seguimiento
del programa y a confeccionar las herramientas técnicas
necesarias para garantizar el trabajo intersectorial; y 4) Equipos
Territoriales, que garantizan la insercion territorial del Plan,
coordinando sus acciones con los equipos de los gobiernos
locales.

Este esquema se fortalece en el ano 2017 con la creacion de las
Subsecretarias de Coordinacion del Plan ABRE (dependiente de la
Secretaria de Desarrollo Territorial del Ministerio de Desarrollo
Social - Decreto N°0414/2017), una para a Region Ill (Santa Fe) y
otra para la Region IV (Rosario). Estas se constituyen como el
organo responsable de la ejecucion del Plan en territorio, en
conjunto con los Ministerios y Secretarias competentes,
fortaleciendo suinstitucionalidad.

Sistema de monitoreo estratégico del Plan ABRE
El Sistema de Monitoreo Estratégico del Plan Abre es un proceso

de seguimiento que se realiza durante su implementacion y
permite revisar en forma periodica los aspectos sustantivos del

programa para garantizar la realizacion efectiva de las
intervenciones y optimizar sus procesos y resultados.

Este sistema adquiere un sentido estratégico, en tanto prioriza
aquellas actividades mas relevantes para avanzar en el logro de
los resultados esperados; incorpora la percepcion de diversos
actores involucrados y contempla el impacto del programa a
medianoy largo plazo. Contempla tres componentes principales:

FIGURA D. SISTEMA DE MONITOREO
ESTRATEGICO DEL PLAN ABRE.

SISTEMA DE
MONITOREO ESTRATEGICO

TECNICAS DE RECOLECCION
Y SISTEMATIZACION

COMPONENTE 1

DELA |

MONITOREO INFORMACION

DE AVANCE

INDICADORES DE PROCESO Y PRODUCTO

- Seguimiento de acciones Sistema de informdtico

programadas
| Georreferenciacion territorial
a Entrevistas individuales

EVALUACION (Iil?glz?'?g\‘RTég ABRE a actores territoriales clave
INFORI\-IIE UCA TERRITORIAL | FAMILIA Grupos focales en espacios

de participacion

Informacion
Encuentros Abre Familia

OBSERVATORIO,

- Indicadores de percepcion

COMPONENTE 3
MONITOREO
DE RESULTADOS

~ Indicadores de efectos
- Indicadores de impacto

Fuente: Gabinete Social de Provincia de Santa Fe.

El Sistema de Monitoreo Estratégico se basa en cinco tipos de
indicadores: de proceso, de producto, de percepcion, de efectos
y de impactos que facilitan el seguimiento de los puntos criticos
de los tres componentes del sistema y que, junto con a seleccion
de indiciadores de la Encuesta de la Deuda Social Argentina
(ODSA -UCA), constituyen uninsumo clave para la elaboracion de
esteinforme.
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Presentacion del Estudio

En el ano 2014 la Universidad Catélica Argentina, el Gabinete
Social y el Ministerio de Desarrollo Social de la Provincia de Santa
Fe, celebraron un convenio de colaboracién cuya finalidad era
desarrollar y ejecutar un sistema de cooperacion reciproca que
permitiera coordinar acciones tendientes a la ejecucion de
programas especificos, asistencia técnica e intercambio de
informacion, que beneficie a ambas partes. En dicho marco se
propuso el desarrollo de un estudio de linea de base en los barrios
del Programa Integral de Intervencion en Barrios (Plan ABRE). En el
ano 2015 se presentaron los primeros resultados de la linea de
base y se profundizo el proceso de cooperacion mutua a partir de
a realizacion de una nueva onda de medicion que permitiera
evaluar el alcance de los objetivos.

Habiendo transcurrido ya dos afos de la publicacion de los
resultados de la evaluacion de impacto del Plan ABRE entre 2014 y
2015, el Observatorio de la Deuda Social Argentina de la
Universidad Catolica Argentina y el Gobierno de la Provincia de
Santa Fe vuelven a reunirse con el objetivo de profundizar el
proceso de articulacion entre gestion e investigacion y la cultura
evaluativa en las politicas pUblicas a partir del desarrollo de una
nueva linea de base, mas amplia y heterogénea, que permitiera a
su vez realizar comparaciones (al menos parciales) con las ondas
anteriores.

Es preciso mencionar también que a lo largo de estos afos mas
barrios se han incorporado al Plan, asi como también se han
disenado nuevas estrategias de intervencién orientadas a
objetivos particulares y destinadas a poblaciones especificas,
como el un nuevo eje del Plan ABRE bajo la modalidad de
intervencion "ABRE Familia”,

En este marco se hizo necesario, por un lado, ampliar el tamafo
de la muestra y el dominio de estudio a otras localidades. Asi
también, dado que se trataba de la tercera medicion, los equipos
técnicos se propusieron mejorar los indicadores y generar
indicadores especificos de evaluacion.

Es primordial senalar que entre los principales problemas que
dieron origen al surgimiento del Plan ABRE, se destacan el
incremento de la violencia interpersonal, la inseguridad en el
barrio, el retraimiento de la participacion, la escasez de espacios
publicos para la convivencia, el debilitamiento de los lazos
sociales, todos estos factores que se suman a las dificultades enla
infraestructura y la accesibilidad a servicios publicos (Gabinete

Social, 2014b), y se reconocen la complejidad y heterogeneidad de
las causas multidimensionales e interrelacionadas que
contribuyen areproducir estas problematicas.

De este modo, el objetivo principal de esta tercera etapa de
investigacion es realizar un nuevo diagndstico integral de los
barrios priorizados por el Plan ABRE en torno a las problematicas
mencionadas. Un segundo objetivo, consiste también en evaluar
la evolucion de algunos indicadores seleccionados con el fin de
analizar los avances logrados hasta el momento en materia de
Infraestructuray Habitat, y en Convivenciay Participacion.

El conjunto de hogares que han sido objeto de estudio de este
trabajo se distribuyen en los 51 barrios, de las localidades de
Rosario, Santa Fe, Villa Gobernador Galvez y Pérez’, que tienen
presencia de las intervenciones del Plan Abre. Es la primera de las
tres ondas que tiene tal grado de dispersion y que esta
conformada por todos los barrios y no sélo por una muestra de
ellos.

Los principales interrogantes que guiaron este estudio pueden
sintetizarse en las siguientes preguntas de investigacion: {Cuales
son las condiciones de vida de los hogares y las familias que
residen en los barrios priorizados por el Plan? ¢{Son distintas
dependiendo de la localidad de residencia, el tipo de trazado
urbano, el nivel de avance de las intervenciones o lamodalidad de
intervencion? ¢En qué medida las condiciones de vida de los
hogares han presentado una mejora significativa después de 4
anos deimplementado el Plan?

Este documento presenta los resultados descriptivos de una
muestra de hogares de los barrios del Plan ABRE en las ciudades de
Santa Fe, Rosario, Villa Gobernador Galvez y Pérer’, a partir del
analisis de los indicadores transversales elaborados por el
Gabinete Social y de un amplio conjunto de indicadores
seleccionados de la Encuesta de la Deuda Social Argentina (ODSA-
UCA).

Cada capitulo del presente informe analiza cada una de las
variables dependientes segin dos conjuntos de indicadores
explicativos: el primero esta orientado a la descripcion de las
condiciones de vida de los hogares y las variables de corte para el
analisis son la localidad y el tipo de trazado urbano. El segundo
conjunto apunta mas a describir los resultados del programa

°El estudio fue desarrollado entre los meses de febrero y marzo de 2018 en 51 barrios de las localidades de Rosario, Santa Fe, Villa Gobernador Galvez y Pérez. No formaron parte
del mismo las localidades de Granadero Baigorria (un barrio) ni la ciudad de Santo Tome (siete barrios).
“Es preciso sefialar que, en la localidad de Pérez, al momento de la realizacién del estudio, se interviene un solo barrio (Cabin 9) de alli que las afirmaciones sobre la ciudad refieren

exclusivamente a ese barrio. Actualmente, el Plan ABRE interviene también en barrio Jardin.

*Vale aclarar que la planificacién de las intervenciones del ABRE no es igual en todos los barrios y que esta heterogeneidad en los niveles de intervencién afecta también a la muestra de
hogares seleccionada en forma aleatoria para el estudio. Es decir, no todas las acciones del Plan ABRE se han implementado en todos los barrios priorizados y, en algunos casos,
presentan diferentes grados de avance. Tales motivos llevaron también a considerar la incorporacion del nivel de avance de las intervenciones en la evaluacion de los logros del plan. Asi,
podra diferenciarse entre los hogares que residan en barrios con un nivel elevado de avance de las intervenciones de aquellos en los que la intervencion del Plan ha sido menor.
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Ficha Técnica de la Encuesta

TIPO DE ENCUESTA

Encuesta con muestreo probabilistico, polietapico y representativo

UNIVERSO

Hogares pertenecientes a los 51 barrios en los que opera el Programa Integral
de Intervencion en Barrios.

DOMINIO DE LA MUESTRA

Barrios de Rosario, Villa Gobernador Galvez, Santa Fe y Pérez

PUNTOS DE MUESTREO | 51 barrios de Rosario, Villa Gobernador Galvez, Santa Fe y Pérez
N 830 hogares
TAMANO DE LA MUESTRA
0 hogares

PROCEDIMIENTO DE MUESTREO

Primera etapa; conglomeracion a partir de la aglomeracion de barrios. Segunda
etapa: seleccion aleatoria de manzanas para encuestar. Hogares encuestados
por manzana: maximo 6, seleccionados aleatoriamente.

FECHA DE REALIZACION | Febrero - Marzo 2018

Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Resumen Ejecutivo

Capitulo 1: Acceso a
infraestructura vy
Servicios

Dos pilares fundamentales para fomentar la calidad de vida de las
personas son tanto el acceso a los servicios domiciliarios como el
acceso a los servicios comunitarios (ONU, 1996), ya que
posibilitan, por un lado, las condiciones de la vivienda familiar, y
por el otro, la disponibilidad del espacio publico. El acceso a
servicios domiciliarios es el primer aspecto que el Estado debe
tener en cuenta si desea generar las condiciones de posibilidad de
un habitat familiar dptimo. Los servicios comunitarios, en cambio,
contribuyen con el entorno inmediato, es decir, fortalecen las
redes de convivencia y de participacion. Finalmente, las
condiciones de accesibilidad al barrio son clave para la
integracion territorial y por lo tanto para la comunicacion intra e
interbarrial.

En cuanto al acceso a los servicios domiciliarios (agua potable,
electricidad y saneamiento), se destaca que lared eléctrica y agua
segura tienden a la cobertura total, si bien se requiere un mayor
esfuerzo envillas y asentamientos. Se destaca en ambos casos una
ampliacion del acceso a estos servicios.

En lo que respecta a los indicadores que dan cuenta de la calidad

del espacio publico (alumbrado y pavimento) diremos que los
mismos llegan a una importante mayoria de hogares del Plan
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ABRE. En la localidad de Villa Gobernador Galvez hay mayores
desafios en cuanto a mejoras en pavimento, al igual que en los
hogares en villas 0 asentamientos precarios.

En sintesis, al analizar la evolucion 2014-2018, a excepcion del
saneamiento adecuado que no presenta una variacion significati-
va, se observa una ampliacion del acceso a infraestructura y
servicios.

Capitulo 2: Acceso vy
calidad de la
atencion en salud

El Plan ABRE, siguiendo lineamientos de los organismos
internacionales, se basa en considerar el acceso a la salud como
un derecho basico de las personas; al mismo tiempo, el sistema
publico, universal y gratuito es indispensable para los excluidos
del mercado de trabajo formal que carecen de ingresos
suficientes para costearse sistemas privados. En ese sentido,
mejorar el acceso a laatenciony a la calidad de la salud publica es
uno de los objetivos centrales de la planificacion de ABRE: las
acciones del Plan tienen su eje en el centro de salud local como
institucion de referencia a nivel sanitario.

Se destaca que, en los Ultimos dos anos, mas de la mitad de los
hogares alcanzados por el Plan ABRE accedié al sistema publico
de salud (sea a través del centro de salud o de los hospitales
publicos) y que la mayoria de los hogares que se atiende en el



analizando las condiciones de vida actuales segtin nivel de avance’
de las acciones y/o programas y la incorporacion - o no - de la
reciente modalidad Abre Familia. Asi también, este segundo
conjunto de indicadores incorpora la comparacion con la
situacion 2014 (para aquellos barrios relevados en ambas ondas).

De este modo, el presente estudio incluye nuevas variables de
interés para medir los alcances del Plan: evaluar logros en el grado
de cobertura de determinados servicios segun el nivel de avance o
segln la modalidad de intervencion constituyen desafios
singulares de este trabajo. Ademas, se ha incorporado una nueva
categoria en el andlisis del tipo de trazado urbano: ondas
anteriores segmentaban en barrio de trazado urbano formal y
villas 0 asentamientos precarios, en esta onda se ha incorporado
la categoria "FONAVI" para poder evaluar los resultados del Plan
eneste dominio de analisis.

Este estudio sigue la estructura analitica del Diagndstico de linea
de base (2014) y de la Evaluacion de Impacto (2015): se organiza en
cinco capitulos, cada uno de los cuales muestra un conjunto de
indicadores centrales. De ellos, un subconjunto conformado por
los mas relevantes es seleccionado para su comparacion con 2014,
Adicionalmente, de acuerdo con el eje tematico de cada capitulo,
se presentan indicadores de percepcion relacionados con los
temas abordados.

El Capitulo 1aborda el eje Infraestructura y Habitat y se ocupa de
analizar los indicadores transversales de acceso a servicios y la
calidad del espacio publico de manera particular. En primer lugar,
se presentan indicadores de acceso y disponibilidad de los
servicios domiciliarios de agua, energia eléctrica y saneamiento; a
continuacion, se analizan indicadores de acceso a infraestructura
y las dificultades para transitar dentro del barrio, todas condicio-
nes que contribuyen a la calidad de vida de las personas y a
conformar un habitat adecuado para el desenvolvimiento de las
relaciones intra e inter barriales. En este marco, se trabaja en torno
a las siguientes dimensiones de analisis: a) acceso a servicios
domiciliarios, y b) acceso a infraestructura urbana basica y
servicios comunitarios.

Ladimension Infraestructura y Habitat no solo aporta en lamejora
de las condiciones materiales de vida de los hogares y las familias.
Esta dimension es, al mismo tiempo, un elemento fundamental
para el desarrollo del eje Convivencia y Participacion, dado que el
habitat y el entorno urbano constituyen el sustento fisico de las
interrelaciones sociales, y las necesidades o carencias en uno de
estos ejes conllevan necesidades y carencias también en el otro.
De alli que mejorar las condiciones de infraestructura en materia
de urbanizacion, caminos, vivienda, en educacion y salud, en
espacios de recreacion y esparcimiento, resulta fundamental para
optimizar las oportunidades de inclusion social y favorecer el
fortalecimiento de los lazos entre los miembros de la comunidad
y entre lacomunidady las instituciones.

El capitulo 2, dedicado al tema Salud, trabaja tanto sobre el eje
Infraestructura y Habitat, pues el acceso a servicios de salud
adecuados constituye un factor determinante para una mejor
calidad de vida, como sobre el eje Convivencia y Participacion, ya
que el fortalecimiento de la relacion entre la comunidad y las
instituciones que se integran en ella es clave para el objetivo de
volver mas densas las redes comunitarias. Con el propésito de
responder a los indicadores de monitoreo estratégico de accesoa
la atencion en salud y calidad de atencion en salud, se analizan
indicadores de acceso a la atencién en servicios publicos y
evaluacion de laatencion recibida y los servicios prestados en los
centros de salud locales. En esta edicion se pone énfasis particular
en laatencion de la salud durante el embarazo.

El siguiente capitulo, dedicado al tema de la seguridad ciudadana
y el acceso a servicios de seguridad, relaciona los ejes
Infraestructura y Habitat y Convivencia y Participacion conside-
rando los hechos de violencia como resultado del debilitamiento
de las redes de convivencia y los lazos de cohesion social. Este
capitulo responde a los indicadores de monitoreo estratégico
vinculados con la percepcion de seguridad en la poblacion. Para
ello, examina: a) los hechos de violencia y b) la percepcion de
inseguridad y evaluacion de la seguridad en el barrio.

El Capitulo 4, destinado a la inclusion social y educativa, trabaja
especialmente sobre el eje Convivencia y Participacion en dos
dimensiones: la educacion formal, como canal privilegiado de
inclusion social, tanto en ninos, ninas, adolescentes y jovenes, y la
integracion social recreativa en el uso del tiempo libre. Dado que
cada etapa de la infancia, la adolescencia y la juventud reviste
formas particulares de inclusion, se analiza cada una de estas
etapas por separado: nifnas y ninos de 5a 12 anos, adolescentes de
13a17anos y jovenes de 18 a 29 anos. Los indicadores de monito-
reo estratégico en este caso son la tasa de escolarizacion anual
por nivel educativo, la tasa de abandono por nivel educativo, la
permanencia/trayectoria de nifios, nifias y adolescentes en
espacios educativos y la inclusion de nifios, nifias, adolescentes y
jovenes en espacios puente para laintegracion social.

Finalmente, el dltimo capitulo se orienta a evaluar el grado de
conocimiento y participacion del Plan ABRE y de las principales
acciones desplegadas en sumarco. Asimismo, apunta a evaluar las
percepciones sobre el Plan en el conjunto de los hogares
encuestados.

Los resultados aqui presentados conforman una nueva linea de
base de los cincuenta y un barrios incluidos en el Plan ABRE al
momento de la realizacion del estudio y permiten analizar la
evolucion seguida por algunos indicadores desde 2014.
Esperamos que el presente documento contribuya a las futuras
evaluaciones del Programa Integral de Intervencion en Barrios.
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centro de salud logro ubicar allia sumédico o equipo de cabecera,
en particular los residentes en hogares de villas o asentamientos
precarios. Por otra parte, se destaca que la realizacion de
controles de salud durante el embarazo es casi total. Se observa
ademas que los hogares emplazados en villas o en asentamientos
precarios son los que acuden en mayor medida al sistema publico
y que la modalidad Abre Familia favorece tanto el acceso al
sistema publico de salud como el nivel de adscripcion al equipo
desalud.

Para concluir diremos que el analisis de la calidad del centro de
salud arroja buenos resultados en general, especialmente en
cuanto a los aspectos fisicos (limpieza y comodidad). También
resulta alta la satisfaccion con laatencion de médicos. Ademas,
entre 2014 y 2018, se percibe una mejora de los indicadores de
calidad del centro de salud y del acceso a hospitales y centros
de salud que, a su vez, aumenta cuando la presencia de ABRE es
mas fuerte. El principal desafio serd el acceso a medicamentos
gratuitos a través del centro de salud y la suficiencia de
insumos, aunque en ambos casos la evaluacion positivaenalta.

Capitulo 3: Hechos de
violencia y percepcion
de seguridad

La seguridad remite, en un sentido acotado y especifico, a la
vulnerabilidad o el riesgo ante la violencia y el delito. El desarrollo
de redes, es decir, lazos comunitarios y vinculos entre las personas
que permitan la circulacion y el ejercicio de los derechos, tiene uno
de sus fundamentos en que el Estado garantice la seguridad de
quienes las constituyen. La problematica de la seguridad puede ser
abordada desde distintas dimensiones, para el analisis hemos
propuesto una objetiva (referida a los hurtos, robos, hechos de
violencia fisica y agresion policial) y otra subjetiva (referida a la
percepcion de (in)seguridad en el barrio, en el hogar y en las
instituciones.

En cuanto a la dimension objetiva, se destaca que los hechos de
violencia fisica y los hechos de violencia institucional son poco
frecuentes. En los hogares ABRE son mas comunes los hurtos y los
robos. Ahora bien, siendo los hurtos mas usuales en barrios de
trazado urbano, los robos no presentan diferencias de acuerdo al
tipo de urbanizacion. Debe destacarse que la inseguridad subjetiva
en el barrio es mayor en los asentamientos precarios.

Al observar los resultados del Plan ABRE segtn el nivel de avance
del programa, la modalidad de intervencion y la variacion 2014-
2018, se registran varios aspectos positivos. En aquellos barrios
donde el programa ha tenido mayor grado de avance se da una
reduccion del hurto y del robo (con o sin armas). Otro aspecto a

resaltar es la disminucion de hurtos entre 2014 y 2018. Ademas, la
percepcion sobre a probabilidad de ser victima de un delitoy la
percepcion de inseguridad son mas bajas en aquellos barrios
donde el Plan ABRE tiene un mayor nivel de avance.

En cuanto a los aspectos a reforzar o mejorar, se observa que los
hechos de inseguridad por violencia fisica y agresion de fuerzas
de seguridad no son menores en barrios donde el Plan ABRE mas
ha avanzado si bien es un fenémeno de baja incidencia.

Capitulo 4: Inclusion
socioeducativa y
derecho a la educacion

Uno de los objetivos principales del Plan ABRE es fomentar la
inclusion social reduciendo la segregacion y la desigualdad, en
ese sentido, los dos ejes fundamentales de la inclusion de nifios,
nifas, adolescentes y jovenes son la educacion formal y la
participacion en espacios puente. Es decir que, tanto la institu-
cion educativa como los espacios alternativos de recreacion y
deporte (los centros donde se realizan actividades culturales y
artisticas, los clubes barriales, los playones y los polideportivos),
ofrecen la posibilidad de construir y reforzar los vinculos sociales,
la inclusion, el trabajo en equipo, y, por lo tanto, la cohesion
social.

En este sentido se destaca que la escolarizacion en el nivel
primario tiende a la universalidad; sin embargo, el riesgo de
exclusion del sistema educativo aumenta conforme aumenta la
edad. En cuanto a los espacios puente, la participacion de los y
las jovenes desciende significativamente respecto de la de los y
las adolescentes. Por otra parte, es importante tener en cuenta
que la poblacion analizada residente en asentamientos
precarios presenta menor inclusion educativa y social que sus
pares que residen en barrios con trazado urbano formal.

Se destaca que la modalidad Familia del Plan ABRE ha fomentado
los niveles de participacion de la poblacion mas vulnerable en los
espacios puente, los niveles de participacion son aqui
significativamente mas altos que en los barrios con modalidad de
intervencion ABRE tradicional. Asimismo, se observd que entre
los y las nifos, ninas, adolescentes y jovenes residentes en barrios
con modalidad de intervencion ABRE Familia existen déficits de
escolarizacion mayores, dicha situacion pudo, justamente, haber
impulsado la implementacion de esa modalidad del programa. En
ese sentido, el desafio pareciera ser reforzar los canales para
garantizar la finalizacion de la escolaridad obligatoria, en especial
entre los adolescentes y jovenes residentes en zonas mas
vulnerables.
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Capitulo 5: Conocimiento,
participacion vy evaluacion
del Plan ABRE

En este dltimo capitulo se propuso evaluar el grado de
conocimiento y participacion del Plan ABRE y de sus principales
acciones y programas. Al mismo tiempo, se relevaron las
percepciones sobre el Plan y sobre el barrio en el conjunto de los
hogares encuestados.

Mas alla de la presencia efectiva del Plan y del crecimiento de la
participacion en sus programas y acciones, se ha observado que el
reconocimiento de su nombre propio se ha dado de manera
diferente e irregular segun localidad. Es de destacar que, pese al
impulso divulgador que se ha concentrado principalmente en
Rosario, la ampliacion de la escala del Plan ha hecho que los
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esfuerzos de comunicacion apuntaran finalmente a los nuevos
barrios; es probable que lo dicho se haya expresado en un
crecimiento relativo del nimero total de conocimiento. Teniendo
en cuenta estos resultados es preciso orientar los esfuerzos de la
estrategia de comunicacion a que la poblacion finalmente pueda
asociar el Plan ABRE con los cambios y posibilidades que
efectivamente ven en sus barrios. Asimismo, se observa que en los
barrios con modalidad de intervencion ABRE Familia el
conocimiento ha aumentado.

En sintesis, la evaluacion de las acciones del Plan es en general
positivay se haincrementado con el tiempo: 9 de cada 10 personas
tienen una evaluacion positiva de las acciones del Plan ABRE y 1de
cada 2 identifican cambios positivos en su barrio. Asimismo, la
percepcion positiva de los resultados del Plan ABRE asi como la
valoracion positiva del barrio ha aumentado significativamente. A
partir de ello podemos inferir que las acciones estan siendo
legitimadas por el conjunto de la poblacion y que el impacto que
seregistraes positivo.



CAPITULO 1

AcCceso a Infraestructura

En un momento de crecimiento inédito de la urbanizacion a nivel
mundial, en el que la mitad de la poblacion vive en ciudades, nos
enfrentamos a un problema de sostenibilidad en materia de
vivienda, infraestructura y servicios (ONU Habitat, 2017). En este
contexto, las politicas urbanas se vuelven cada vez mas relevantes
en el abordaje de la pobreza y la desigualdad urbanas. La vivienda
familiar y el espacio publico urbano en particular tienen una
importancia clave en la calidad de vida de las personas. El Plan
ABRE lleva adelante diferentes lineas de accion tendientes a
mejorar la infraestructura urbana y el acceso a servicios
domiciliarios: Infraestructuras Estratégicas, Mejora del Habitat,
Saneamientoy Luz y Agua Segura.

V Serviclios

Los indicadores de seguimiento en cuanto a accesibilidad a
servicios domiciliarios y comunitarios del Plan ABRE permiten
evaluar los avances en los objetivos propuestos. La calidad del
espacio publico y el nivel de accesibilidad de los servicios son los
dos indicadores transversales directamente relacionados con el
eje estratégico de Infraestructura y Habitat. Pero, ademas, la
procura de mejoras en infraestructura no se encuentra escindida
de los objetivos de Convivencia y Participacion social, dado que
el habitat y el entorno urbano componen el sustento fisico de las
relaciones sociales y las necesidades o carencias en uno de estos
ejes conllevan necesidades y carencias también enel otro.

FIGURA 1: ESQUEMA DE DIMENSIONES, VARIABLES E INDICADORES

1.1 ACCESO A SERVICIOS DOMICILIARIOS

ACCESO A CONEXION
A RED DE AGUA

Presencia de conexién a la red
publica de agua corriente

Porcentaje de hogares cuyas viviendas no se
encuentran conectadas a la red publica de
agua corriente

ACCESO A CONEXION A

SANEAMIENTO ADECUADO
camara séptica

Presencia de conexion a la red de
cloacas o desaglie a pozo con

Porcentaje de hogares habitando viviendas con
conexion a la red cloacal o con desagle a pozo
con camara séptica

ACCESO A CONEXION A RED

ELECTRICA energia eléctrica

Presencia de conexion a la red de

Porcentaje de hogares que poseen
conexion a energia eléctrica
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1.2 ACCESO A INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS COMUNITARIOS

ACCESO A PAVIMENTACION
EN SU CUADRA

Presencia de infraestructura vial
que facilita el transporte y la movilidad

Porcentaje de hogares en viviendas con
pavimento en las calles perimetrales

ACCESO A ALUMBRADO Presencia de alumbrado publico Porcentaje de hogares con alumbrado publico
PUBLICO en las calles perimetrales
PREVALENCIA DE TERRENOS Presencia en inmediaciones del Porcentajes de hogares con presencia en sus

Y CALLES INUNDABLES

hogar de terrenos y calles inundables

inmediaciones de calles inundables

DIFICULTADES PARA TRANSITAR
DENTRO DEL BARRIO

Identifica caminos, calles y veredas
poco o nunca transitables

Porcentaje de hogares que sefalaron que los
caminos para transitar dentro del barrio son
pocas veces 0 nunca transitables

1.3 PERCEPCION SOBRE MEJORAS EN EL ACCESO A INFRAESTRUCTURA URBANA Y SERVICIOS

PERCEPCION DE MEJORAS EN LAS
CONDICIONES DE ACCESO
AL BARRIO

Identifica en qué medida los hogares
percibenmejorasenelaccesoalbarrio
respecto a un anoatras

Porcentaje de hogares que sefalaron si la
dificultad de acceso al barrio esta mejor, igual
0 peor respecto a un ano atrdas

PERCEPCION DE MEJORAS EN
SERVICIOS DE PAVIMENTO

Identifica en qué medida los hogares
perciben mejoras en el estado del
pavimento respecto a un ano atras

Porcentaje de hogares que sealaron si el
estado del pavimento esta mejor, igual o
peor respecto a un ano atras

PERCEPCION DE MEJORAS EN
SERVICIOS DE ALUMBRADO
PUBLICO

Identifica en qué medida los hogares
perciben mejoras en el estado del
pavimento respecto a un ano atras

Porcentaje de hogares que senalaron si el
estado del alumbrado publico esta mejor,
igual o peor respecto a un ano atras

Fuente: Encuesta ABRE. 0DSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Para analizar algunas de las lineas de accion del Plan ABRE en esta
dimension, este capitulo se divide en cuatro apartados. En los
primeros dos se presentan una serie de indicadores segun
localidad y tipo de trazado urbano: a) el acceso de los hogares
ABRE a servicios domiciliarios (agua, luz y saneamiento adecuado)
yb)elaccesoa(y estado de) la infraestructura barrial, como calles
pavimentadas, alumbrado publico, calles inundables y transitabi-
lidad del barrio. El tercer apartado presenta la percepcion sobre
las mejoras en los indicadores antes analizados y el cuarto y
dltimo apartado muestra los resultados del Plan ABRE de acuerdo
al nivel de avance del mismo, la modalidad de intervencion (ABRE
0 ABRE Familia) y la evolucion 2014-2018.

1.1 ACCEeS0 a Servicios
domiciliarios

En este primer apartado se analiza el acceso de los hogares ABRE a
los servicios domiciliarios bésicos (agua, saneamiento, energia
eléctrica), relacionados con las lineas de accion de Saneamiento,
Sistema de provision de agua potable y Luz y Agua Segura. El
programa se propuso mejorar estos servicios, principalmente en
términos de cantidad de conexiones.
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EL96,1% de los hogares del Plan ABRE tiene acceso a una conexion
ared de agua. El acceso es casi total en las localidades de Rosario
(99,2%) y Villa Gobernador Galvez (100%), pero disminuye en
Santa Fe (88,9 %) y particularmente en Pérez (78,8%). Al considerar
el tipo de trazado urbano, se observa que el acceso a agua segura
es menor en hogares en villas y asentamientos (84,7%) que en
barrios FONAVI (99,1%) y en barrios con trazado urbano formal
(98%) (ver Figura1.1.1).

Con respeto al acceso a saneamiento adecuado, el 66,9% de los
hogares ABRE tiene acceso a cloaca o posee desaglie a pozo con
camara séptica. Al considerar la localidad, se observa que el
acceso a saneamiento es mayor al promedio en Rosario (71,9%) y
menor en el resto de las localidades. En Santa Fe el 65,7% de los
hogares esta conectado a la red cloacal o tiene camara séptica,
disminuyendo a4 de cada 10 en Villa Gobernador Galvez y al 13,6%
enPérez. Porotro lado, se observa que el 47,3% de los hogares en
villas y asentamientos tiene acceso a este servicio, aumentando al
63,8% en barrios de trazado urbano formal y al 95,5% en barrios
FONAVI (ver Figura1.1.2).

Finalmente, el acceso a la conexion a la red eléctrica alcanza al
99,9% de los hogares ABRE. Esta cobertura no varia segun
localidad y tampoco de acuerdo al tipo de trazado urbano de los



Figura 1.1.1

ACCESO A CONEXION A RED DE AGUA SEGUN LOCALIDAD Y TIPO DE TRAZADO URBANO.
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Figura 1.1.2

ACCESO A SANEAMIENTO ADECUADO SEGUN LOCALIDAD Y TIPO DE TRAZADO URBANO.
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100,0

80,0

60,0

40,0

20,0

Total 2018 Rosario Santa Fe

Localidad

71,9
66,9 65,7
41,7
l 13‘6
0,0 -

Villa G. Gélvez

63,8

95,5
I ]

FONAV| Villas o asentamientos
precarios

Trazado
urbano formal

Pérez

Trazado urbano

Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

hogares (ver Figura11.3). De este modo, el acceso a red eléctrica
es muy alta en todas las localidades y tanto para hogares en
barrios de urbanizacion formal como en villas y asentamientos.
Por el contrario, si existen disparidades en el acceso a la red
cloacal y agua segura segun localidad y nivel de urbanizacion
formal. Los principales desafios se concentran en la localidad de
Pérez (aunque debe tenerse en cuenta que se relevé unsolo barrio
de esta localidad), donde se registra un menor acceso a agua y
cloacas. Asimismo, como es de esperar, los hogares en villas y
asentamientos tienen menor acceso a estos servicios.

1.2 Acceso a infraestructura
y Servicios comunitarios

Como se dijo mas arriba, el Plan ABRE tiene como objetivo

mejorar el acceso a servicios domiciliarios y también a servicios
comunitarios o colectivos. En este apartado se presentan los
indicadores de acceso a pavimentacion y alumbrado, que inciden
en el uso cotidiano del espacio publico, y también se analiza la
transitabilidad del entorno inmediato a través de la presencia de
terrenos y calles inundables en la cercania del hogar y de la
percepcion sobre problemas para transitar el barrio. Estos datos
nos permiten complementar el indicador transversal de nivel de
accesibilidad a servicios, ya trabajado en el apartado anterior con
servicios del hogar.

E189,7% de los hogares ABRE tienen acceso a pavimentacion en su
cuadra, llegando a un nivel de pavimentacion practicamente total
en Rosario y Pérez (99,3% y 100% respectivamente). En el otro
extremo, Villa Gobernador Galvez registra un menor acceso a
calles pavimentadas (57,2%). En Santa Fe, se observa que el 66,4%
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Figura 1.1.3

ACCESO A CONEXION A RED ELECTRICA SEGUN LOCALIDAD Y TIPO DE TRAZADO URBANO.

En porcentaje de hogares
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Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

de los hogares accede a calles pavimentadas. Como es de esperar,
las calles pavimentadas son menos frecuentes en las villas y
asentamientos (60,3%) que en barrios de trazado urbano formal
(94,5%). En barrios FONAVI el acceso a calles pavimentadas
alcanzaal 97,4% de los hogares ABRE (ver Figura1.2.1).

En cuanto al alumbrado publico, llega al 88,9% de los hogares
ABRE, con diferencias entre Santa Fe (80%) y Villa Gobernador
Galvez (79,9%), por un lado, y Rosario (92,3%) y Pérez (92,7%), por
otro. El acceso a alumbrado publico es alto en barrios de trazado
urbano formal (91,1%) y en barrios FONAVI (92,8%), mientras que
en villas y asentamientos el 74,9% de los hogares ABRE tiene
alumbrado publicoensu cuadra (ver Figural.2.2).

Rosario es la localidad con mayor acceso de los hogares a los
servicios colectivos de pavimentacion y alumbrado publico,
mientras que hay lugar para mejoras en el acceso a calles
pavimentadas en Pérez y Villa Gobernador Galvez y en el accesoa
alumbrado publico en Santa Fe y Villa Gobernador Galvez. Por
otro lado, en barrios FONAVI la existencia de pavimentacion y
alumbradoes altay, por el contrario, es significativamente menor
en villas y asentamientos. En el caso de calles pavimentadas,
también hay lugar para mejoras en los hogares en barrios de
trazado urbano formal.

En cuanto a la existencia de problemas de transitabilidad en el
barrio, el 45,6% de los hogares ABRE tiene terrenos y calles
inundables en la zona, siendo esta proporcion algo menor en
Rosario (40,3%) y casi 20 puntos menor en Pérez (22,7%). En
cambio, en Santa Fe y Villa Gobernador Galvez la existencia de
este tipo de problemas alcanza a 6 de cada 10 hogares. Al
considerar el tipo de trazado urbano, la cercania de terrenos y
calles inundables es significativamente mayor en villas y
asentamientos (62,6%) en comparacion con los hogares en barrios
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FONAVI (36,7%) y en barrios con trazado urbano formal (44%) (ver
Figural.2.3).

Por otro lado, el 7,3% tiene problemas para transitar dentro del
barrio. En Pérez, Villa Gobernador Galvez y Rosario (2%, 3,9% y
4% respectivamente) las proporciones son menores, mientras
que en Santa Fe el 182% de los hogares ABRE refiere tener
problemas para transitar por su barrio. Al considerar el tipo de
trazado urbano, los problemas de transitabilidad alcanzan al
21,2% entre quienes residen en villas o asentamientos precarios,
disminuyendo al 7,5% para barrios FONAVI 'y al 4% en barrios de
trazado urbano formal (ver Figura1.2.4).

Se observa que Pérez es la localidad con menor incidencia de
calles/terrenos inundables y de problemas de transitabilidad (si
bien debe tenerse en cuenta que se relevé un barrio de esa
localidad), mientras que Santa Fe se encuentra en la situacion
opuesta. También Villa Gobernador Galvez presenta problemas
de calles o terrenos inundables. Como en el resto de los
indicadores de servicios domiciliarios y colectivos, los hogares en
villas y asentamientos presentan mayor incidencia de estas
problematicas.



Figura 1.2.1

ACCESO A PAVIMENTACION EN SU CUADRA SEGUN LOCALIDAD Y TIPO DE TRAZADO URBANO.

En porcentaje de hogares
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Figura 1.2.2

ACCESO A ALUMBRADO EN SU CUADRA SEGUN LOCALIDAD Y TIPO DE TRAZADO URBANO.

En porcentaje de hogares
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Figura 1.2.3

PROBLEMAS DE TERRENOS Y CALLES INUNDABLES SEGUN LOCALIDAD Y TIPO DE TRAZADO URBANO..
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Figura 1.2.4

DIFICULTADES PARA TRANSITAR DENTRO DEL BARRIO SEGUN LOCALIDAD Y TIPO DE TRAZADO URBANO.
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1.3 Percepcidon sobre mejoras
en el acceso a infraestructura
urbana y servicios

En el marco de la Encuesta ABRE, se consulto a los hogares
sobre como evaltan el estado del barrio en cuanto a los
servicios comunitarios con respecto a un afio atras, con el
objetivo de incorporar al estudio las percepciones que los
actores tienen sobre los cambios relevados. En este
apartado se evalua la percepcion de mejoras en algunos de
los indicadores antes analizados: condiciones de acceso al
barrio, pavimento y alumbrado publico para el total de los
hogares Abre.

El 16,8% de los hogares considera que las condiciones de
acceso al barrio estan mejor que un afo atras, mientras que
la mayoria (70,8%) percibe que estan iguales. Un 12,4%
considera que el acceso al barrio se realiza en peores
condiciones que unano atras (ver Figura13.1).

La percepcion de mejoras sobre el pavimento es mayor
(25,1%) en comparacion con la percepcion en las condiciones
de acceso al barrio. Sin embargo, también es mayor la
percepcion de deterioro (26,1%). Casi la mitad de los
hogares, por otro lado, considera que la situacion es igual a
unanoatras (ver Figura13.1).

Finalmente, la percepcion sobre el alumbrado publico es la
mejor de los tres indicadores: el 37,6% de los hogares
considera que hubo mejoras y otro 46,1% percibe que la
situacion esta igual. El 16,3% de los hogares, por otro lado,
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considera que el alumbrado publico esta peor en compara-
cion conunanoatras (ver Figura1.3.1).

1.4 Resultados del Plan ABRE
en infraestructura urbana
V Servicios

En este apartado se analiza el acceso de los hogares en barrios
ABRE a servicios domiciliarios y comunitarios de acuerdo al
indicador de nivel de avance que, como se menciond anterior-
mente, no es homogéneo en el conjunto de los barrios alcanza-
dos por el Plan, la modalidad de intervencion (ABRE o ABRE
Familia)y la evolucionentre 2014y 2018.

Al considerar el acceso de los hogares ABRE a la red de agua
segln el nivel de avance del programa, se observa que alcanza al
98,5% de los hogares en barrios con un nivel bajo de avance, y al
97,3% de los hogares en barrios con un avance alto del programa.
Por otro lado, el 71,1% de los hogares ABRE en barrios con avance
alto tiene saneamiento adecuado, alcanzando al 53,9% de los
hogares en barrios con nivel de avance bajo. No se observan
diferencias significativas en el acceso a red eléctrica segun el
nivel de avance del Plan ABRE, alcanzando a casi el 100% de los
hogares en ambos grupos. Se observa entonces que la principal
diferencia segtn nivel de avance de las acciones ABRE se
encuentra en el acceso a saneamiento adecuado siendo
significativamente mas alta en los barrios de nivel de avance
mayor (ver Figural4.1).



Figura 1.3.1

PERCEPCION SOBRE MEJORAS EN EL ACCESO A INFRAESTRUCTURA URBANA Y SERVICIOS.
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Si se considera el acceso a servicios comunitarios, el acceso a
pavimentacion alcanza al 92,4% de los hogares en barrios con
avancealto, disminuyendo al 89,7% de los hogares en barrios con
un nivel bajo del programa. Finalmente, el 85,1% de los hogares
en barrios con nivel de avance bajo tiene acceso a alumbrado en
su cuadra, llegando al 90% de los hogares en barrios donde el
programa tuvo mayor avance (ver Figura14.1).

Elacceso a la red publica de agua resulta mayor en hogares del
ABRE (96,8%) que en hogares ABRE Familia (90,1%). Asimismo, el
acceso a saneamiento adecuado es del 70,5% en los hogares
ABRE y baja considerablemente en los hogares del ABRE Familia
(34,4%). Finalmente, no se observan diferencias significativas en
el acceso a red eléctrica, que en ambos casos supera el 99% (ver
Figural4.2).

Conrespecto al acceso a la infraestructura en el barrio, el 90,7%
de los hogares en barrios ABRE tiene acceso a pavimento en su
cuadra, mientras que en los barrios del ABRE Familia dicha
proporcion disminuye al 80,8%. Se observa una diferencia
también en el acceso a alumbrado segin la modalidad de
intervencion: es del 78,2% en hogares ABRE Familiay del 90,1% en
hogares ABRE sin esta modalidad de intervencion (ver Figura
14.2).

Finalmente, los resultados del Plan ABRE en cuanto a acceso a
servicios domiciliarios y comunitarios se analizan segun la
evolucion entre 2014 y 2018. En general, se observa una disminu-
cion de los déficits de acceso (la excepcion esta en el acceso a

saneamiento adecuado). El déficit de acceso a servicio publico
de agua baja del 7,9% en 2014 al 1,9% en 2018, es decir, hay una
baja del déficit en 6 puntos porcentuales. En el caso del déficit de
saneamiento no se registra una variacion significativa, era del
34,7% en 2014 y se observa que alcanza al 36,4% de los hogares
ABRE en 2018°. E| déficit de conexion a red eléctrica disminuye
del1,8%en2014al0,2% en2018 (ver Figura1.4.3).

Al considerar el déficit de pavimentacion en la cuadra, el 32,5%
delos hogares ABRE presentaba este déficit en 2014, disminuyen-
doal17,9% en 2018, una mejora de casi 15 puntos porcentuales. El
déficit de alumbrado también disminuye en este periodo,
bajando del 15,9% en 2014 al 7,4% en 2018, lo que representa una
mejoraen 8,5 puntos porcentuales (ver Figura1l4.3).

Ensintesis, los hogares en barrios con un nivel alto de avance del
programa tienen un mayor acceso al saneamiento adecuado, al
pavimento y al alumbrado, y no se registraron diferencias en el
acceso a agua segura y conexion eléctrica. Se observa un mayor
acceso a estos servicios por parte de los hogares en barrios sin
intervencion del ABRE Familia, lo cual resulta razonables ya que
los barrios seleccionados para esta modalidad son los mas
vulnerables en comparacion con el conjunto de los barrios ABRE.
Ademas, con excepcion del acceso a saneamiento adecuado, el
déficit de acceso a servicios domiciliarios y comunitarios ha
disminuido entre 2014 y 2018, registrandose mejoras especial-
mente en el acceso a pavimento y alumbrado publico y en el
accesoaaguasegura.

°Cabe sefialar que para la comparacion 2014 - 2018 se realiza un recorte de la muestra a los barrios estrictamente comparables que son aquellos que fueron relevados en la linea de base.
Como se observa del conjunto de barrios comparables la situacion no parece haberse agravado ni mejorado sustancialmente. Esto deja abierta la posibilidad que en algunos barrios se
hayan registrado avances y en otros no, particularidades que el indicador general no llega a evidenciar por ser un promedio del conjunto de barrios. Al cotejar la informacion de los barrios
comparables con las intervenciones en materia de saneamiento, se observa que solo dos barrios de los diez comparables cuentan con intervenciones en esta linea de accioén, de alli que

no se registren variaciones significativas en este indicador.
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Figura 1.4.1

ACCESO A INFRAESTUCTURA URBANA Y SERVICIOS SEGUN NIVEL DE AVANCE DEL PLAN ABRE.
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Figura 1.4.2
ACCESO A INFRAESTUCTURA URBANA Y SERVICIOS SEGUN MODALIDAD ABRE - ABRE FAMILIA.
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Figura 1.4.3
CAMBIOS EN LOS NIVELES DE DEFICIT EN INFRAESTRUCTURA URBANA Y SERVICIOS SEGUN ANO.
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Sintesis de resultados

El acceso a servicios domiciliarios contribuye a conformar un
mejor habitat familiar, mientras que los servicios comunitarios
contribuyen amejorar el entorno inmediato en el que tienen lugar
las redes de convivencia y participacion. Las condiciones de
accesibilidad al barrio, por otro lado, constituyen factores clave
para la integracion territorial de los mismos en el espacio urbano,
de alli también que sean cruciales para los procesos de
integracionintraeinterbarrial.

En este capitulo se evalud, en primer lugar, el acceso a servicios
domiciliarios de red: agua potable, electricidad y saneamiento
adecuado, tres factores claves en la evaluacion de la calidad de
vida de las personas. Al respecto, se observa que el acceso a lared
eléctricatiende aalcanzaralatotalidad de hogares ABRE entodas
las localidades, tanto en barrios con urbanizacion formal como en
villas y asentamientos. El acceso a agua segura es muy alto para la
totalidad de hogares ABRE, aunque disminuye significativamente
en el grupo de hogares en villas y asentamientos. El servicio que
presenta mayores desafios es el saneamiento adecuado, su
acceso es menor en comparacion con los otros servicios Y,
ademas, la brecha entre hogares en villas o asentamientos
precarios y hogares en barrios con urbanizacion formal es mayor.
En cuanto a las localidades, los principales desafios a futuro se
concentran en Pérez, donde se registrd un menor acceso a agua y
cloacas, si bien es preciso recordar que la muestra releva un tnico
barrio enesta localidad.

En segundo lugar, se evaluo el acceso a servicios comunitarios
(pavimento y alumbrado) asi como el estado del barrio
(calles/terrenos inundables y dificultades para transitar). Se

observa que cerca de cada 9 de cada 10 hogares ABRE tiene
acceso a alumbrado y pavimento en su cuadra. Comparando
localidades, se puede decir que hay lugar para mejoras en el
acceso a calles pavimentadas y al alumbrado publico en Villa
Gobernador Galvez y Santa Fe. Por otro lado, casi la mitad de los
hogares ABRE tiene calles o terrenos inundables en su entorno,
siendo esta problematica mayor también en las localidades de
Santa Fe y Villa Gobernador Galvez. Las dificultades para transitar
el barrio no resultan importantes en Rosario, Pérez y Villa
Gobernador Galvez, solo en Santa Fe 2 de cada 10 hogares
manifiestan problemas para transitar enel barrio. Aligual que con
los servicios domiciliarios, estos indicadores tienen un mejor
desempeno en barrios con urbanizacion formal y presentan mas
desafios envillas y asentamientos.

En cuanto a los resultados del Plan ABRE segun el nivel de avance,
la modalidad de intervencion y la evolucion 2014-2018, se
observo que el acceso a agua segura y conexion eléctrica es
similar entre barrios con avance alto y bajo. En cambio, el acceso a
saneamiento adecuado es mayor entre los hogares en barrios con
avance alto del programa. En relacion a los servicios comunita-
rios, el acceso a pavimento y a alumbrado es mayor en los barrios
con nivel de avance alto. Para todos los indicadores analizados se
observa un mayor acceso a servicios para los hogares ABRE sin la
modalidad de intervencion ABRE Familia, lo cual resulta
coherente con la idea que los barrios del ABRE Familia presentan
mayores niveles de vulnerabilidad. Al analizar la evolucion 2014-
2018, a excepcion del saneamiento adecuado que no presenta una
variacion significativa, se observa una disminucion de todos los
déficits de acceso ainfraestructura y servicios.
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CAPITULO 2

Acceso Vv calidad de la
atencion en salud

El derechoa la salud implica una serie de libertades y derechos. De
acuerdo a la OMS, estas libertades suponen que las personas
controlan sus cuerpos y su salud sin injerencias, y los derechos
garantizan el acceso a un sistema de salud que ofrezca a todas las
personas las mismas oportunidades de disfrutar del grado maximo
de salud que se pueda alcanzar. En Argentina, el sistema publico -
de cobertura universal y gratuita- es indispensable para quienes se
encuentran excluidos del mercado de trabajo formal y carecen de
ingresos suficientes para atenderse a través de alguno de los otros
sistemas (privado o de obra social).

El acceso a la salud a través de una atencion de calidad es un
aspecto central del Plan ABRE, presente en los dos grandes ejes del
programa. Desde el eje Infraestructura y Habitat se planifico
avanzar sobre la infraestructura en salud a través de mejoras en (y
construccion de) hospitales publicos y centros de salud. En el eje
Convivencia y Participacion, los hospitales y centros de salud
acttian en el abordaje integral de adicciones y desarrollan talleres
y actividades de prevencion y promocion de la salud. Ademas,
debe senalarse el rol de los centros de salud en el fortalecimiento
de la vida comunitaria como institucion de cercania, especialmen-
te en los barrios donde se interviene a través del ABRE Familia.
Como ya fue senalado anteriormente (ODSA, 2016), las funciones
de los centros de salud exceden a sus capacidades sanitarias.
Desde el enfoque de la Atencion Primaria de la Salud (APS), los
centros locales son proyectados como instituciones de referencia
barrial y comunitaria a través de actividades de promocion,
prevencion y participacion. De acuerdo a la OMS, la atencion
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primaria de salud es la asistencia sanitaria esencial accesible a
todas personas a través de medios aceptables, con su plena
participaciony a un costo asequible para la comunidad de usuarios
y el pais.

Por otro lado, dos de los indicadores transversales del Monitoreo
Estratégico del programa tienen que ver con la salud: el acceso a la
atencion en saludy la calidad de atencion en salud. Con el objetivo
de analizar estos aspectos, este capitulo se divide en tres
apartados. En el primero se analizan las siguientes variables como
formas de aproximarse al indicador transversal de acceso a la
salud: a) el porcentaje de hogares que se atiende en hospitales
ptblicos, b) el porcentaje de hogares que se atiende en centros de
salud, y c) el porcentaje de hogares que asiste a un centro de salud
y adscribe a un equipo de cabecera del mismo. En el segundo
apartado se analizan una bateria de variables de calidad: a)
evaluacion de la limpieza del centro de salud, b) evaluacion de la
comodidad del centro de salud, c) evaluacion de la suficiencia de
insumos en centro de salud, d) el acceso a medicamentos
gratuitos, e) evaluacion positiva de la amabilidad del médico, f)
evaluacion del tiempo dedicado a la atencion médica, g)
evaluacion positiva de la atencion del médico, h) satisfaccion con
la atencion de la recepcion e i) confianza en el centro de salud. En
ambos apartados se presentan los resultados de acuerdo a las
variables de clasificacion de localidad y tipo de trazado urbano.
Finalmente, en el tercer apartado se analizan algunos de los
indicadores de los primeros apartados segtin el nivel de avance del
programa, lamodalidad de intervencion y la variacion 2014-2018.



FIGURA 2: ESQUEMA DE DIMENSIONES, VARIABLES E INDICADORES

2.1 ACCESO A LA ATENCION EN SALUD

ATENCION EN EL ULTIMO
ANO EN EL SISTEMA
PUBLICO ViA HOSPITAL

Atencion médica del jefe de
hogar en un Hospital Publico
durante los Ultimos 2 afios

Porcentaje de hogares cuyos jefes realizaron una
consulta médica en un Hospital Publico durante los
altimos 2 anos

ATENCION EN EL ULTIMO
ANO EN EL SISTEMA
PUBLICO ViA CENTRO DE
SALUD

Atencion médica del jefe de
hogar en el Centro de Salud
durante los dltimos 2 afios

Porcentaje de hogares cuyos jefes realizaron una
consulta médica en un Hospital Publico durante los
altimos 2 afos

ADSCRIPCION A EQUIPO
DE CABECERA DEL
CENTRO DE SALUD
LOCAL

Adscripcion familiar al equipo del
Centro de Salud

Porcentaje de hogares que se atienden en el Centro
de Salud local cuyo referente declara como equipo
de salud de referencia al Centro de Salud

CONSULTA A ENFERMERO/A/;
ODONTOLOGO/A;
TRABAJADOR/A SOCIAL;
PSICOLOGO/A

Indica si el/la jefe/a de hogar
consult6 a enfermero/a; a odon-
tologo/a; a trabajador/a social; a
psicologo/a, en centro de salud
local

Porcentaje de hogares cuyos jefes realizaron una
consulta conenfermero/a; odontélogo/a; traba-
jador/a social; psicologo/a, en el Centro de
Salud durante los dltimos dos afios

ACCESO A CONTROLES DE
SALUD DURANTE
EL EMBARAZO

Indica el acceso de mujeres emba-
razadas o madres a controles de
salud durante el embarazo

Porcentaje de mujeres madres o embarazadas que
asistio a controles de salud durante el embarazo

ACCESO A CONTROLES EN
CENTRO DE SALUD DURANTE
EL EMBARAZO

Indica el acceso de mujeres emba-
razadas o madres a controles de
salud durante el embarazo en el
centro desalud

2.2 CALIDAD DE LA ATENCION EN EL CENTRO DE SALUD LOCAL

Porcentaje de mujeres madres o embarazadas que
asistio a controles de salud durante el embarazo en
el centrode salud local

EVALUACION POSITIVA DE
LIMPIEZA EN EL CENTRO
DE SALUD

Evaluacion positiva de la limpieza
del centrodesalud

Porcentaje de jefes/as de hogar que se atendieron
en centro de salud y estan satisfechos o muy
satisfechos con la limpieza del mismo

EVALUACION POSITIVA DE
COMODIDAD EN EL CENTRO
DE SALUD

Evaluacion positiva de la como-
didad del centro de salud

Porcentaje de jefes/as de hogar que se atendieron
en centro de salud y estan satisfechos o muy satis-
fechos con lacomodidad del mismo

EVALUACION POSITIVA DE
INSUMOS EN EL CENTRO
DE SALUD

Evaluacion positiva de la sufi-
ciencia de insumos en el centro
desalud

Porcentaje de jefes/as de hogar que se atendieron
en centro de salud y estan satisfechos o muy
satisfechos con los insumos con los que cuenta el
centro de salud

ACCESO A MEDICAMENTOS
GRATUITAMENTE CUANDO
LOS NECESITO

Indica el acceso a medicamen-
tos gratuitos por parte de los
hogares durante el dltimo afo.

Porcentaje de jefes/as de hogar que se atendieron
en centro de salud y accedio (siempre, casi siempre
o solo algunas veces) a medicamentos gratuitos
cuando los necesitd, en los dltimos 12 meses
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EVALUACION POSITIVA DE LA
AMABILIDAD EN LA ATENCION
MEDICA

Evaluacion positiva de la amabili-
daldddel meédico del Centro de
salud.

Porcentaje de jefes/as de hogar que se atendieron
en centro de salud y estan satisfechos o mu
satisfechos con la amabilidad del/la médico/a

EVALUACION POSITIVA DEL
TIEMPO EN LA ATENCION
MEDICA

Evaluacion positiva del tiempo
dedicado en laatencion médica.

Porcentaje de jefes/as de hogar que se atendieron
en centro de salud y estan satisfechos o muy
sa’gi(sjfechos con el tiempo dedicado en la atencion
médica

EVALUACION POSITIVA DE
LA ATENCION DEL MEDICO/A

Evaluacion positiva de la aten-
cion del/la médico/médica del
centro desalud

Porcentaje de jefes/as de hogar que se atendieron
en centro de salud y estan satisfechos o muy

satisfechos con la forma en que el/la médico/a de
cabecera o equipo de referencia traté el problema
por el que consultd

SATISFACCION CON LA

ATENCION DE LA RECEPCION  Cionde larecepcion

Evaluacion positiva de la aten-

Porcentaje de jefes/as de hogar que se atendieron
en centro de salud y estan satisfechos o muy satis-
fechos con laatencion recibida en la recepcion

CONFIANZA EN EL CENTRO
DE SALUD

Indica el grado de confianza de
los hogares en el centro de salud

Porcentaje de jefes/as de hogar que se atendieron
en centro de salud y que lo declaran como muy o
bastante confiable

Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

2.1 Acceso a la atencidn en
salud

Este apartado presenta algunas variables referidas al acceso a
servicios de salud por parte de los hogares encuestados desde la
perspectiva de la atencion en hospitales publicos y centros de
salud del/la jefe/a de hogar y del grado de adscripcion de los
hogares en barrios ABRE que asisten al centro de salud para
consultar al equipo médico de cabecera. El Plan ABRE tiene como
objetivo aumentar el acceso de las personas a los efectores de
salud publicos, ademas de fortalecer el rol de los centros de salud
en particular como instituciones de referencia barrial.

E124,4% de los/as jefes/as de hogar que consultaron a un médico
en los ultimos dos anos se atendio en el sistema publico de salud
via hospital. Esta proporcion es similar en Rosario (23,1%) y Santa
Fe (25,2%), pero aumenta en las localidades de Villa Gobernador
Galvez (35%) y Pérez (30,4%). Al considerar el tipo de trazado
urbano, se observa que la atencion en hospitales publicos es
mayor entre quienes residen en villas y asentamientos (36,3%) en
comparacion con quienes viven en barrios FONAVI (20,5%) o en
trazado urbano formal (22,8%) (ver Figura 2.1.1).

Otro 27,6% de quienes consultaron a un médico en los Ultimos

dos anos se atendié en el sistema publico de salud via un centro
de salud. Como sucede con la atencion en hospital publico, la
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proporcion que se atendid en centro de salud es similar al
promedio general en Rosario (27,5%) y Santa Fe (28%) y es cinco
puntos mas alto en Pérez (32,9%). Sin embargo, en Villa
Gobernador Galvez el porcentaje de jefes/as de hogar que se
atendieron en centro de salud es menor (22,6%). Por otro lado, la
atencion a través de centro de salud es mayor entre quienes
residen en villas y asentamientos (30,6%) y barrios FONAVI
(28,7%) en comparacion con quienes residen en barrios con
trazadourbanoformal (26,6%) (ver Figura 2.1.2).

Entre hospitales y centros de salud, el 52% de los hogares en
barrios ABRE que se atendieron en los dltimos 2 afios lo hicieron
a través del sistema publico. Se observa que en Pérez hay una
mayor proporcion de hogares ABRE que se atienden en el
sistema publico, y lo mismo sucede con los hogares mas
vulnerables queresidenenvillasy asentamientos.

Otromodo deacercarsealaccesoa lasalud es la posibilidad que
tienen las personas de sostener un vinculo con un médico o
equipo de cabecera que permita un seguimiento de su salud a lo
largo del tiempo. Dado que los centros de salud son los
efectores mas accesibles, resulta relevante conocer en qué
medida los hogares adscriben a un médico o equipo de cabecera
del centro de salud. En este sentido, se destaca que el 66,1% de
los/as jefes/as que se atendieron en los Gltimos dos anos a
través de un centro de salud adscribe a un equipo de cabecera
del mismo, aunque varia significativamente segtn la localidad.
En Santa Fe es del 39%, mientras que en Rosario y Villa



Figura 2.1.1

ATENCION EN EL SISTEMA PUBLICO ViA HOSPITAL PUBLICO SEGUN LOCALIDAD Y TIPO DE TRAZADO URBANO.

En porcentaje de jefes de hogar que consultaron a un médico en los ultimos 2 afios.

50,0

40,0

30,0 24,4

Total 2018 Rosario Santa Fe

Localidad

35,0
30,4
) , 23,1 25,2
20,0
10,0
0,0

Villa G. Galvez

36,3

Pérez Trazado urbano FONAVI Villas o asentamientos

formal precarios

Trazado urbano

Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Gobernador Galvez aumenta al 74% aproximadamente. En el
caso de Pérez, laadscripcion al equipo de cabecera del centro de
salud seacercaal promedio general (63,9%). Al considerar el tipo
de trazado urbano, se observa que el indicador es mayor entre
quienes residen en villas (78,2%) y barrios FONAVI (70,2%) y
resulta menor al total entre quienes viven en barrios de trazado
urbano formal (61,8%) (ver Figura2.1.3).

Debe destacarse que, de acuerdo a estos resultados, es la
poblacion mas vulnerable la que utiliza el sistema publico en
mayor proporcion, tanto a través de hospitales como centros de
salud. En esa poblacion, ademas, la adscripcion a los equipos de
salud de los centros de salud es mayor. Este indicador da cuenta
de la existencia de un vinculo estable en el tiempo con un
médico o equipo de cabecera.

Entre quienes se atendieron con un médico en un centro de
salud, se relevo si se atendieron ademas con otro profesional. El
proposito de esta indagacion fue poner el eje en el equipo del
centro de salud en su totalidad, incluyendo diferentes especiali-
dades/profesiones y al personal de recepcion y administrativo,
y teniendo en cuenta la interdisciplinariedad del centro de
salud. Al respecto, se observd que el 40,9% consultd a un
enfermero, el 36,3% a un odontdlogo, el 12,3% a un psicélogo y
otro 9,7% a un trabajador social. Estas proporciones y su orden
de importancia se mantienen para las localidades de Rosario y
Santa Fe. En Villa Gobernador Galvez, al contrario, el contacto
con el/la trabajador/a social es mayor a la atencion con
psicélogo. Finalmente, en Pérez hay una mayor mencion al

odontdlogo que al enfermero, mientras que no se registran
atenciones con psicologos y trabajadores sociales. Al conside-
rar el tipo de trazado urbano, se destaca que entre quienes
residen en barrios FONAVI la atencién con psicélogo es mayor a
laatencion con trabajador social (ver Figuras 2.1.4ay 2.1.4b).

Otroindicador relevante del acceso a la atencion sanitaria, es la
posibilidad de realizar controles durante el embarazo en el caso
de las mujeres embarazadas o madres. Se destaca que el 99,5%
de las mujeres que son madres o estan actualmente embaraza-
das accedieron a controles de salud durante el embarazo. Esta
proporcion se mantiene alta en todas las localidades y tiende al
100% tanto entre quienes residen en villas y asentamientos
como entre quienes residen en barrios FONAVI y barrios con
trazado urbano formal (ver Figura2.1.5).

Dado que las lineas de accion del Plan ABRE se centran en los
centros de salud locales, se relevd qué proporcion de las
mujeres madres o embarazadas se realizaron controles en el
centro de salud durante el embarazo. El 23,9% de las mujeres
madres o embarazadas realizaron sus controles en el centro de
salud local, siendo esta proporcion algo mayor en Rosario (26%)
y Pérez (24,8%) y disminuyendo en Santa Fe (19,4%) y Villa
Gobernador Galvez (13,8%). Los controles durante el embarazo
en centros de salud son mayores entre los hogares que residen
en villas (30,2%) que en barrios de urbanizacion formal (24,5%) y
barrios FONAVI(16,5%) (ver Figura 2.1.6).
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Figura 2.1.2

ATENCION EN EL SISTEMA PUBLICO ViA CENTRO DE SALUD SEGUN LOCALIDAD Y TIPO DE TRAZADO URBANO.
En porcentaje de jefes de hogar que consultaron a un médico en los Ultimos 2 afios.

50,0

40,0

30,0 27.6

Localidad

32,9
27,5 28,0
22,6
20,0
10,0
0,0

Total 2018 Rosario Santa Fe Villa G. Galvez

26,6

Pérez Trazado urbano

formal

28,7 30,6

FONAVI Villas o asentamientos
precarios

Trazado urbano

Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Figura 2.1.3

ADSCRIPCION A EQUIPO DE CABECERA DEL CENTRO DE SALUD SEGUN LOCALIDAD Y TIPO DE TRAZADO URBANO.

En porcentaje de jefes de hogar que se atendieron en centros de salud.

100,0

80,0

Localidad

74,0 74,4
66,1 63.9 618
60,0
39,0
40,0
0,0

Total 2018 Rosario Santa Fe Villa G. Galvez

Pérez Trazado urbano

formal

78,2

70,2

FONAVI Villas o asentamientos
precarios

Trazado urbano

Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Figura 2.1.4a

CONSULTA CON PROFESIONAL DEL CENTRO DE SALUD (ENFERMERO/A, ODONTOLOGO/A) SEGUN LOCALIDAD

Y TIPO DE TRAZADO URBANO.

En porcentaje de jefes de hogar que se atendieron en centros de salud.
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Total 2018 Rosario Santa Fe Villa G. Galvez

Consulté a un/a enfermero/a

Pérez Trazado urbano

formal
M Consulté a un/a odontélogo/a

56,1

37,0 37,4

FONAVI Villas o asentamientos
precarios

Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.
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Figura 2.1.4b

CONSULTA CON PROFESIONAL DEL CENTRO DE SALUD (PSIC+OLOGO/A TRABAJADOR/A SOCIAL) SEGUN LOCALIDAD

Y TIPO DE TRAZADO URBANO.

En porcentaje de jefes de hogar que se atendieron en centros de salud.
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18,8
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Total 2018 Rosario Santa Fe  Villa G. Galvez Pérez ~ Trazadourbano ~ FONAV| Villas o asentamientos
formal precarios
Consult6 a un/a trabajador/a social [l Consult6 a un/a psicélogo/a
Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Figura 2.1.5

ACCESO A CONTROLES DE SALUD DURANTE EL EMBARAZO SEGUN LOCALIDAD Y TIPO DE TRAZADO URBANO.
En porcentaje de mujeres madres o embarazadas

1000 99,5 99,2 99,9 100,0 100,0 100,0 100,0
80,0
60,0
40,0
20,0
0,0 " . . .
Total 2018 Rosario Santa Fe Villa G. Galvez Pérez Trazado urbano FONAVI Villas o asentamientos
formal precarios
Localidad Trazado urbano
Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.
Figura 2.1.6

ACCESO A CONTROLES EN CENTRO DE SALUD DURANTE EL EMBARAZO SEGUN LOCALIDAD Y TIPO DE TRAZADO URBANO.
En porcentaje de mujeres madres o embarazadas.
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Total 2018 Rosario Santa Fe  Villa G. Géalvez Pérez Trazado urbano
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30,2
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Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.
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Figura 2.2.1

EVALUACION POSITIVA DE LIMPIEZA EN EL CENTRO DE SALUD SEGUN LOCALIDAD Y TIPO DE TRAZADO URBANO.
En porcentaje de jefes de hogar que se atendieron en centros de salud.
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precarios
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Trazado urbano

Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

2.2 Calidad de atencion en
el centro de salud local

En este apartado se analiza la calidad de la atencion en salud desde
la perspectiva de los usuarios. Se relevo, en primer lugar, una serie
de aspectos fisicos (limpieza, comodidad) y materiales (existencia
de insumos y acceso a medicamentos) del centro de salud y, en
segundo lugar, determinados aspectos de la atencion del personal
médico y de recepcion del centro de salud. Se incluye también en
este apartado el nivel de confianza que los hogares ABRE tienen en
esta institucion como otro modo de aproximarse a la percepcion
de sus usuarios.

El 91,5% de los/as jefes/as de hogar que consultaron en los
altimos dos afos en un centro de salud realiza una evaluacion
positiva de la limpieza del mismo. Segln la localidad, se acerca al
100% en Villa Gobernador Galvez y se mantiene alto en Rosario
(91,7%) y en Santa Fe (92,4%), pero resulta significativamente
menor en Pérez (76,6%). La satisfaccion con la higiene del centro
de salud es también alta y similar entre quienes residen en villas y
asentamientos (94,7%) y en barrios FONAVI (95,2%) y disminuye
entre quienes viven en barrios con trazado urbano formal (89,5%)
(verFigura2.2.).

El 94,6% de los hogares en barrios ABRE tiene una evaluacion
positiva de su comodidad. Esta evaluacion se mantiene muy alta
en Rosario (95,4%), en Santa Fe (92,4%) y en Villa Gobernador
Galvez, donde tiende al 100%. En Pérez la evaluacion positiva es
menor al resto de las localidades (89,1%). Al igual que con la
evaluacion positiva de la higiene, el indicador es mayor entre
quienes residen en villas (98,3%) y barrios FONAVI (100%) en
comparacion con los residentes en barrios con trazado urbano
formal (92,1%) (ver Figura 2.2.2).
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La satisfaccion con aspectos fisicos de los centros de salud es muy
alta en términos generales. En Pérez la evaluacion positiva tanto
de la limpieza como de la comodidad resulta menor en compara-
cion con el resto de las localidades. Por otro lado, los hogares en
barrios de trazado urbano formal tienden a expresar menos
satisfaccion con estos aspectos.

La evaluacion positiva respecto a los insumos disponibles en el
centro de salud es alta, aunque menor en comparacion con los
indicadores ya analizados, alcanzando al 87,5% de los/as jefes/as
de hogar que se atendieron en un centro de salud. Segin la
localidad, es particularmente alta en Villa Gobernador Galvez
(96,8%), disminuyendo al 89,8% en Rosario y al 82,9% en Santa Fe.
La satisfaccion con la existencia de insumos en centros de salud es
significativamente mas baja entre hogares ABRE de la localidad de
Pérez (66,9%). Por otro lado, y a diferencia de lo que se registra
respecto a la higiene y la comodidad del centro de salud, la
satisfaccion con los insumos existentes es mayor entre quienes
residen en barrios con trazado urbano formal (89,6%) que entre
quienes viven en barrios FONAVI (84,1%) o en villas y asentamien-
tos (83,5%) (ver Figura2.2.3).

El 67,1% de los/as jefes/as de hogar que se atendieron en centro
de salud tuvo acceso gratuito a medicamentos cuando los
necesito. Esta proporcion es mayor en Santa Fe (75,1%) y cercanaal
promedio enRosario (65,9%)y en Villa Gobernador Galvez (66,9%).
De modo similar al resto de los indicadores, la evaluacion positiva
es significativamente menor entre los hogares ABRE de Pérez
(48,1%). Al considerar el tipo de trazado urbano, la evaluacion
positiva es superior entre quienes residen en barrios FONAVI (82%)
en comparacion con quienes viven en villas (69,1%) y especialmen-
te con quienes viven en barrios de trazado urbano formal (62,2%)
(verFigura2.2.4).



Figura 2.2.2
EVALUACION POSITIVA DE COMODIDAD EN EL CENTRO DE SALUD SEGUN LOCALIDAD Y TIPO DE TRAZADO URBANO.
En porcentaje de jefes de hogar que se atendieron en centros de salud.
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Fuente: Encuesta ABRE 2018. 0DSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Figura 2.2.3
EVALUACION POSITIVA DE INSUMOS EN EL CENTRO DE SALUD SEGUN LOCALIDAD Y TIPO DE TRAZADO URBANO.
En porcentaje de jefes de hogar que se atendieron en centros de salud.
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Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Figura 2.2.4
ACCESO A MEDICAMENTOS GRATUITAMENTE CUANDO LOS NECESITO SEGUN LOCALIDAD Y TIPO DE TRAZADO URBANO.
En porcentaje de jefes de hogar que se atendieron en centros de salud.
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Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.
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La evaluacion positiva sobre la existencia de insumos y el acceso a
medicamentos gratuitos es un poco mas baja que a registrada en
los aspectos fisicos, aunque se mantiene alta. En coherencia con
lo anterior, la evaluacion positiva en ambos indicadores es menor
en Pérez que en el resto de las localidades. Cabe destacar que la
satisfaccion con la disponibilidad de insumos es menor entre los
hogares ABRE mas vulnerables, en contraste con lo registrado en
los indicadores anteriores. El acceso gratuito a medicamentos
también tiene menores niveles de evaluacion positiva en hogares
de barrios FONAVIy en villas o asentamientos.

Otro aspecto relevado sobre los centros de salud esta
relacionado con los profesionales y el personal del mismo. El
93,1% de los/as jefes/as de hogar que se atendieron en centros de
salud realiza una evaluacion positiva de la amabilidad del médico.
Se observan algunas diferencias segun localidad: tiende al 100%
en Villa Gobernador Galvez y se mantiene muy alta en Rosario
(95%). En Santa Fe la evaluacion positiva de este aspecto baja al
88,9% y se reduce mas de 15 puntos en Pérez (77,6%) en
comparacion con el total. Al considerar el tipo de trazado urbano,
la satisfaccion con la amabilidad del médico es particularmente
alta entre quienes residen en barrios con trazado urbano formal y
en barrios FONAVI, y baja 10 puntos entre quienes residen en villas
(85,5%) (ver Figura2.2.5).

EL 96,3% de los/as jefes/as de hogar en barrios ABRE realiza una
evaluacion positiva del tiempo de atencién médica. Nuevamente,
la satisfaccion es significativamente menor en Pérez (74,9%) en
comparacion con las localidades de Rosario (98,9%) y Villa
Gobernador Galvez (100%). La ciudad de Santa Fe se ubica en un
lugar intermedio, ya que el 91,7% evalda positivamente el tiempo
de atencion en el centro de salud. No se observan diferencias
estadisticamente significativas segtn tipo de trazado urbano (ver
Figura2.2.6).

Al evaluar qué tan satisfechos/as estan con el modo en que el
médico o equipo traté el problema por el que consulto, el 68,1%
de los/as jefes/as de hogar tiene una evaluacion positiva. Esta
proporcion es mayor en Rosario (74,6%) y Villa Gobernador
Galvez (77,8%). En cambio, la evaluacion positiva es algo menor al
promedio en Pérez (55,7%) y en Santa Fe (47,2%). De acuerdo al
tipo de trazado urbano, la satisfaccion con la atencion es mayor
en villas y asentamientos (81,8%), seguido por barrios FONAVI
(75,4%) y barrios con trazado urbano formal (62,3%) (ver Figura
2217).

La satisfaccion con la atencion en la recepcion alcanza al 87,3% de
los/as jefes/as de hogar que se atendieron en centro de salud en
los dltimos dos anos. Si bien representa una proporcion alta, la
evaluacion positiva de este aspecto es menor que la evaluacion
de la amabilidad y el tiempo en la atencion médica. Se observan
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diferencias segun la localidad, siendo dptima en Villa Gobernador
Galvez (100%) y muy alta en Santa Fe (90,2%) y Rosario (88,5%). En
Pérez la evaluacion positiva de la atencion en recepcion
disminuye al 43,5%. Por otro lado, resulta menor en los hogares
ABRE con urbanizacion formal (83,3%) que en los hogares en
barrios FONAVI(93,2%) y en villas (95,7%) (ver Figura 2.2.8).

Los indicadores sobre calidad del personal médico y de recepcion
resultan altos en términos generales. La amabilidad del médico y
el tiempo de atencion de la consulta son los aspectos mejor
valorados. Se observa que si bien estos dos indicadores superan el
90%, al preguntar por la satisfaccion con el modo en que el/la
médico/a/equipo resolvié su consulta, la proporcion se reduce
al 68,1%. Esto indica que adn hay espacio para mejoras en la
atencion médica de los centros de salud, especialmente en la
localidad de Pérez (ver Figura2.2.7).

Como se afirmé al inicio, el centro de salud no se piensa
dnicamente como efector de salud sino como institucion de
referencia barrial y comunitaria. Unmodo de evaluar este aspecto
es analizar en qué medida los hogares en barrios ABRE confian en
los centros de salud a los que acuden. EL 89,8% de los/as jefes/as
de hogar que consultaron en centro de salud en los tltimos dos
anos tiene confianza en el centro de salud. Segun la localidad, en
Santa Fe (95,5%) y Villa Gobernador Galvez (100%) la confianza es
mayor, disminuye al 88,2% en Rosario y es sensiblemente menor
en Pérez (78,4%). No se observan grandes diferencias en la
confianza en el centro de salud segun el tipo de trazado urbano
(verFigura2.2.9).



Figura 2.2.5
EVALUACION POSITIVA DE LA AMABILIDAD EN LA ATENCION MEDICA SEGUN LOCALIDAD Y TIPO DE TRAZADO URBANO.

En porcentaje de jefes de hogar que se atendieron en centros de salud.
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Fuente: Encuesta ABRE 2018. 0DSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Figura 2.2.6
EVALUACION POSITIVA DEL TIEMPO EN LA ATENCION MEDICA SEGUN LOCALIDAD Y TIPO DE TRAZADO URBANO.

En porcentaje de jefes de hogar que se atendieron en centros de salud.
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Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Figura 2.2.7
EVALUACION POSITIVA DE LA ATENCION DEL MEDICO SEGUN LOCALIDAD Y TIPO DE TRAZADO URBANO.
En porcentaje de jefes de hogar que se atendieron en centros de salud.
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Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.
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Figura 2.2.8

SATISFACCION CON LA ATENCION DE LA RECEPCION SEGUN LOCALIDAD Y TIPO DE TRAZADO URBANO.
En porcentaje de jefes de hogar que se atendieron en centros de salud.
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Fuente: Encuesta ABRE 2018. 0DSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Figura 2.2.9

CONFIANZA EN EL CENTRO DE SALUD SEGUN LOCALIDAD Y TIPO DE TRAZADO URBANO.
En porcentaje de jefes de hogar que se atendieron en centros de salud.
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Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

2.3 Resultados del Plan
ABRE en la atencion en
salud vy la calidad de las
prestaciones

En este apartado se analiza el acceso de los hogares en barrios
ABRE a la atencion en el sistema publico de salud y la evaluacion
de la atencion médica y de la suficiencia de insumos en el centro
de salud de acuerdo al nivel de avance del programa, la modalidad
de intervencion (ABRE o ABRE Familia) y la evolucion entre 2014 y
2018.

La atencion en el sistema publico a través de un hospital no varia
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significativamente segtn el nivel de avance del programa. En el
21,6% de los hogares con nivel de avance alto del ABRE se atendio
en hospital publico, siendo del 20,4% en los hogares en barrios
con nivel bajo de avance. La atencion via centro de salud, por otro
lado, es mayor en aquellos hogares en barrios donde el nivel de
avance del Plan ABRE es alto (31,8%) en comparacion con los
hogares en barrios donde el programa tuvo un avance menor
(29,3%). Por otro lado, la adscripcion a equipo de cabecera del
centro de salud resulta algo menor entre los hogares con mayor
nivel deavance (ver Figura 2.3.1).

En cuanto a la evaluacion positiva de la atencion brindada por el
médico, es mayor en aquellos hogares en barrios con menor nivel
de avance del programa (64%), siendo del 66,3% donde el
programa tuvo un menor nivel de avance. Por otro lado, el 84,5%



de los/as jefes/as de hogar en barrios con avance alto del Plan
ABRE evalta positivamente la suficiencia de insumos en el centro
de salud, aumentando al 89,4% entre jefes/as en barrios con
avance bajo (ver Figura2.3.1).

Al analizar la atencion en el sistema publico via hospital segun la
modalidad de intervencion, se observa que es 10 puntos mayor
entre los hogares alcanzados por el ABRE Familia (33,8%) frente a
hogares alcanzados por el Plan ABRE (233%). Una diferencia
similar se observa en el caso de la atencion en el sistema publico
via centro de salud. De este modo, el 725% de los hogares
alcanzados por el ABRE Familia se atendio en el sistema publico
(via centro de salud u hospital), frente al 49,5% de los alcanzados
por el Plan ABRE. En cuanto a la adscripcion de los usuarios del
centro de salud al equipo de cabecera, también es mayor donde
interviene el ABRE Familia (76,4%) frente a los lugares donde no
existe esta modalidad (64,3%). La evaluacion positiva de la
atencion médica general, que es del 68,1% para el total, resulta
mayor en los hogares con ABRE Familia (72,5%). La evaluacion
positiva de la suficiencia de insumos, por otro lado, es del 89% en
los hogares ABRE y disminuye al 79,5% en los hogares del ABRE
Familia (ver Figura2.3.2).

Al analizar estos indicadores segln la evolucion 2014-2018, se
observa unaumento de la atencion en el sistema piblico de salud,
tanto a través del hospital como del centro de salud. En 2014, el
porcentaje de hogares que se atendi6 en hospital publico fue de
7,6%, mientras que aumenta al 18,3% en 2018, representando un
crecimiento de 10 puntos porcentuales. En cuanto a la atencion a
través de centro de salud, pasa de 17,3% a 34,5% entre 2014 y 2018,
aumentando en 17 puntos porcentuales. La adscripcion al equipo
de cabecera del centro de salud, por otro lado, disminuye:
alcanzaba al 87,5% de los hogares ABRE en 2014 y baja al 83,1% en
2018 (ver Figura2.3.3).

La evaluacion positiva de la atencion médica y de los insumos
aumenta entre 2014 y 2018, en particular la primera. En 2014, el
78,8% de los hogares ABRE tenia una evaluacion positiva de la
atencion del médico, aumentando en casi 9 puntos hacia 2018
(87,4%). En cuanto a la evaluacion positiva de la suficiencia de
insumos, el aumento es de 1,7 puntos porcentuales, variando del
79,2%al 80,9% (ver Figura2.3.3).

En sintesis, la atencion en el sistema publico resulta mayor en
barrios con nivel de avance alto, mientras que la adscripcion a
equipo de cabecera resulta algo menor. En cuanto a las evaluacio-
nes positivas de la atencion médicay de los insumos, la primera es
mas alta en los barrios con nivel de avance alto, pero no asi la
segunda. Por otro lado, se observa un mayor acceso a la salud
publica y un mayor nivel de adscripcion en los hogares del ABRE
Familia, y también es mayor la evaluacion positiva de a atencion
médica en el centro de salud. Sin embargo, la evaluacion positiva
respecto a los insumos resulta menor en los hogares del ABRE
Familia. Al observar la evolucion 2014-2018 de estos indicadores,
se observa un crecimiento del acceso a la salud publica y una
mejora de las evaluaciones positivas. Si bien la adscripcion a un
equipo de cabecera del centro de salud disminuye, esto puede
deberse justamente a un mayor y reciente acceso a este efector
desalud.

Figura 2.3.1

TIPO DE ATENCION DE SALUD Y CALIDAD DE LAS PRESTACIONES SEGUN NIVEL DE AVANCE DEL PLAN ABRE.

En porcentaje de jefes de hogar (1) (2)
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Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

(1) En porcentaje de jefes de hogar que consultaron a un médico en los Ultimos dos afios. (2) En porcentaje de jefes de hogar que se atendieron en centros de salud.
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Figura 2.3.2
TIPO DE ATENCION DE SALUD Y CALIDAD DE LAS PRESTACIONES SEGUN MODALIDAD ABRE - ABRE FAMILIA.
En porcentaje de jefes de hogar (1) (2)
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Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

(1) En porcentaje de jefes de hogar que consultaron a un médico en los Ultimos dos afios. (2) En porcentaje de jefes de hogar que se atendieron en centros de salud.

Figura 2.3.3
CAMBIOS EN EL TIPO DE ATENCION EN SALUD Y CALIDAD DE LAS PRESTACIONES SEGUN ANO.

En porcentaje de jefes de hogar (1) (2)
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Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

(1) En porcentaje de jefes de hogar que consultaron a un médico en los ultimos dos afios. (2) En porcentaje de jefes de hogar que se atendieron en centros de salud.

SINTESIS DE RESULTADOS

El sistema publico de salud -universal y gratuito- es indispensable
para quienes se encuentran excluidos del mercado de trabajo
formaly carecende ingresos suficientes paraatenderseatravés de
alguno de los otros sistemas (privado o de obra social). En
particular, las lineas de accion del Plan ABRE se centran en el
centro de salud local como institucion de referencia a nivel
sanitario.

En este capitulo se analizo el acceso de los hogares ABRE al
sistema publico a través de hospitales y centros de salud. Al
respecto, se observo que mas del 50% de los hogares ABRE se
atendio en el sistema publico de salud en los dltimos dos afos, en
proporciones relativamente similares a través de centros de salud

38|

y hospitales publicos. No se observé un comportamiento
homogéneo de estos dos indicadores segtn localidad. Si se
registré una mayor atencion en el sistema publico por parte de los
hogares en asentamientos precarios o villas. Cabe resaltar que
mas de 6 de cada 10 hogares que se atienden en el centro de salud
tienen su médico/a de cabecera alli. La adscripcion al médico o
equipo del centro de salud es significativamente mayor entre los
hogares emplazados en villas. Se observé que casi el 100% de las
mujeres madres 0 embarazadas se realizaron controles durante su
embarazo sin importar su localidad de residencia ni el tipo de
trazado urbano del barrio en el que residen. Y el 23,9% lo hizo en
un centro de salud, aumentando entre las mujeres residentes en
barrios precarios.



La otra gran dimension evaluada fue la calidad de la atencion en
salud. La evaluacion positiva de los aspectos fisicos del centro de
salud (limpieza y comodidad) supera el 90% de los hogares ABRE,
aunque en Pérez resulta menor (cabe recordar que en esta
localidad se relevoé un unico barrio). La evaluacion positiva de los
insumos del centro de salud es alta pero menor a los anteriores
(87,5%), mientras que el acceso gratuito a medicamentosalcanzaa
casi 7 de cada 10 hogares ABRE. La satisfaccion con ciertos
aspectos de la atencion del médico/a es muy alta (superior al
90%), sin variaciones significativas segin el trazado urbano del
barrio. Al igual que con los aspectos materiales del centro de
salud, en Pérez la evaluacion positiva resulta menor. Puede decirse
que los hogares ABRE hacen una buena evaluacion del centro de
salud en todos sus aspectos, lo cual se refuerza con la confianza
hacia esta institucion de referencia: 9 de cada 10 hogares lo
consideraun espacio confiable.

En cuanto a los resultados del Plan ABRE segun el nivel de avance,
lamodalidad de intervenciony la evolucion2014-2018, la atencion

en el sistema publico de salud resulta mayor en barrios con nivel
de avance alto, mientras que el nivel de adscripcion al equipo o
médico/a del centro de salud es menor. Al considerar estos tres
indicadores seglin la modalidad de intervencion, se observa que
entre los hogares del ABRE Familia hay una mayor atencion en el
sistema publico y un grado mas alto de adscripcion al equipo o
médico/adel centro de salud. También se observd un aumento de
la atencion en el sistema publico entre 2014 y 2018, y una
disminucion de la adscripcional equipo o médico/a del centro de
salud. Como se sefald anteriormente, esta disminucion podria
explicarse por el aumento que en ese periodo tuvo la atencion en
centro de salud. Al aumentar la atencion, es de esperar que el
establecimiento de un vinculo estable de adscripcion requiera de
mas tiempo para ser registrado.

En cuanto a los indicadores de calidad del centro de salud
(atencion médica e insumos) se observa una mejora entre 2014 y
2018 sin registrarse un comportamiento homogéneo de acuerdo a
nivel de avancey modalidad de intervencion.
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CAPITULO 3

Hechos de violencia y
percepcion de seguridad

La seguridad forma parte del sistema de derechos humanos
reconocido por Naciones Unidas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, que en su articulo 3 afirma que "todo
individuo tiene derechoalavida, a la libertad y a la seguridad de
su persona”. Ademas, la seguridad urbana es una problematica
relevanteen laagendapublicaargentina.

La seguridad publica puede ser analizada a partir de dos
dimensiones, una objetiva y otra subjetiva. Si bien guardan una
relacion -no siempre lineal- entre si, deben ser abordadas desde
susingularidad. El componente objetivo esta conformado por la
exposicion a distintas formas de delito, en términos de tipo y
cantidad, mientras que el componente subjetivo remite a las
percepciones de riesgo que las personas experimentan. Este
componente subjetivo suele aparecer bajo su forma negativa, la
inseguridad, que a menudo se autonomiza de las situaciones
efectivas de vulneracion de derechos que puedan sufrir las
personas, anclandose en el miedo a que aquello suceda. Desde
esta perspectiva, puede definirse la inseguridad como la
sensacion de una amenaza aleatoria que puede abatirse sobre
cualquiera en cualquier lugar. De todos modos, tanto las
experiencias de victimizacion como la percepcion de inseguri-
dad pueden influir negativamente en la apropiacion colectiva
del espacio publicoy en la participacion comunitaria, debilitan-
dolos vinculos de convivencia.

El Plan ABRE adoptd desde su disefio un abordaje integral y
multidimensional de esta problematica, articulando la seguridad
con la calidad de vida, el espacio publico y la inclusion social,
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economica, cultural y politica de las personas. En sus indicadores
transversales incluye tanto la tasa de violencia estructural
(componente objetivo) como la percepcion de seguridad de la
poblacion (componente subjetivo). En su implementacion, el Plan
ABRE se propone, por un lado, mejorar la infraestructura en
justicia y seguridad (comisarias, unidades penitenciarias,
destacamentos y otras instituciones penales) y, por otro lado,
desde el eje Convivencia y Participacion, se implementan
acciones para fortalecer la seguridad ciudadana vinculadas con la
confianza y cercania de las instituciones, como la policia
comunitariay los centros territoriales de denuncia.

Desde esta perspectiva, se entiende que una mejora cuantitativa
del habitat favorece la mejora del espacio publico y la calidad de
vida para las personas y que el espacio publico puede y debe ser
también un lugar de pertenencia y articulador de vinculos
comunitarios. Al respecto, cabe sefialar que para el Gabinete
Social "la influencia de las mejoras fisicas del entorno (accesibili-
dad, iluminacion, etc.) en la percepcion de seguridad en el barrio y
la generacion de encuentros en el espacio publico y, por el otro,
los efectos del fortalecimiento de los lazos sociales entre jovenes
y las redes de convivencia, influyen en la disminucion de hechos
violentos" (Gabinete Social, 2014¢: 13).

En el primer apartado se presenta la incidencia de hechos de
violencia o delictivos segun la localidad y el tipo de trazado
urbano: a) victimizacion por hurto, b) victimizacion por robo (con
y sin armas), c) victimizacion por hechos de violencia fisica y d)
victimizacion por agresion o maltrato de las fuerzas de seguridad.



FIGURA 3: ESQUEMA DE DIMENSIONES, VARIABLES E INDICADORES

3.1 INCIDENCIA DEL DELITO Y EXPERIENCIAS DE VICTIMIZACION

VICTIMIZACION POR HURTO

Incidencia del hurto en los miem-
bros del hogar durante los ulti-
mos 12 meses

Porcentaje de jefes de hogar que refieren que algu-
no de sus miembros sufrio un hurto en los ultimos
12 meses

VICTIMIZACION POR ROBO
(CON O SIN ARMAS)

Incidencia del robo (con o sin
armas) en los miembros del hogar
durante los dltimos 12 meses

Porcentaje de jefes de hogar que refieren que algu-
no de sus miembros sufrié unrobo (con o sinarmas)
en los ultimos 12 meses

VICTIMIZACION POR HECHOS
DE VIOLENCIA FiSICA

Incidencia de violencia fisica o
agresion sexual en los miembros
del hogar durante los dltimos 12
meses

Porcentaje de jefes de hogar que refieren que
alguno de sus miembros sufrié algun tipo de hecho
de violencia fisica o agresion sexual en los Gltimos
12 meses

VICTIMIZACION POR
AGRESION O MALTRATO
DE LAS

FUERZAS DE SEGURIDAD

Incidencia de maltrato o agresion
de las fuerzas de seguridad en los
miembros del hogar durante los
altimos 12 meses

3.2 PERCEPCION SOBRE INSEGURIDAD

Porcentaje de jefes de hogar que refieren que algu-
no de sus miembros sufrio algun tipo de maltrato o
agresion de las fuerzas de seguridad en los dltimos
12meses

PERCEPCION DE
PROBABILIDAD DE SER
VICTIMA DE UN DELITO

Indica la percepcion del hogar en
relacion a la probabilidad de ser
victima de undelito

Porcentaje de hogares que indica que es muy o
bastante probable que alguno de sus miembros sea
victimadeundelito

PERCEPCION DE
INSEGURIDAD EN EL BARRIO

Indica la percepcion del hogar en
relacion a la seguridad en el
barrio

Porcentaje de hogares que indica sentirse poco o
nada seguroen el barrio

PERCEPCION DE
INSEGURIDAD EN EL HOGAR

Indica la percepcion del hogar en
relacion a la seguridad en el
hogar

Porcentaje de hogares que indica sentirse poco o
nada seguro enel hogar

PERCEPCION DE
INSEGURIDAD EN
CENTRO DE SALUD O ESCUELA

Indica la percepcion del hogar en
relacion a la seguridad en el
centrode salud o escuela

Porcentaje de hogares que indica sentirse poco o
nada seguro en el centro de salud o escuela

Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

En el segundo apartado se aborda el componente subjetivo del
problema a través de los siguientes indicadores: a) percepcion de
probabilidad de ser victima de un delito, b) percepcion de
inseguridad en el barrio, c) percepcion de inseguridad en el hogar
y d) percepcion de inseguridad en centro de salud o escuela. Estos
también se presentan de acuerdo a las variables de clasificacion
(localidad y tipo de trazado urbano). Finalmente, en el dltimo
apartado se presentan los resultados del Plan ABRE para
indicadores seleccionados segtin el nivel de avance del programa,
lamodalidad de intervencion del mismo y la variacion 2014-2018.

3.1 Incidencia del delito y
experiencias de victimizacion

En este apartado nos aproximamos a la ya mencionada dimen-
sion objetiva de la seguridad a través de la incidencia de hechos
de inseguridad por hurto, robo, violencia fisica y agre-
sion/maltrato por parte de fuerzas de seguridad. Como se afirmé
mas arriba, el Plan ABRE tiene como objetivo reducir la ocurren-
cia de hechos delictivos, lo cual redunda en una mejora de la
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Figura 3.1.1

SUFRIO HURTO SEGUN LOCALIDAD Y TIPO DE TRAZADO URBANO.

En porcentaje de hogares
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Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

calidad del espacio publico. A través de estos indicadores, se
busca una aproximacion a la exposicion que tienen los hogares al
delito, por fuera de las limitaciones de las estadisticas basadas en
registros institucionales.

Como fue mencionado en otra oportunidad (ODSA, 2016), la
incidencia de robos y hurtos puede impactar negativamente en la
percepcion de riesgo en el espacio publico, afectando el derecho
aviviry transitar ciudades seguras. Por estas razones, disminuir el
indicador es importante no solo por las situaciones de victimiza-
cion experimentadas por las personas afectadas sino también
por ser un factor obstaculizador en la apropiacion individual y
colectiva del espacio publico.

EL10,7% de los hogares en barrios ABRE fue victima de hurto en
los dltimos 12 meses, sin variaciones significativas en las
localidades de Rosario (10,7%), Santa Fe (9,7%) y Villa Gobernador
Galvez (10,4%), pero con mayor prevalencia en Pérez (18%). Al
observar los resultados segln el tipo de trazado urbano, se
observa que la victimizacion por hurto es mayor entre los
hogares en barrios de urbanizacion formal (13,3%) en compara-
cion con los de barrios FONAVI (4%) y villas o asentamientos
precarios (7,5%) (ver Figura 3.1.1). Por otra parte, la victimizacion
por robo (con y sin armas) alcanzo al 14,3% de los hogares ABRE,
siendo mayor en Santa Fe (15%) y Rosario (14,6%) que en Villa
Gobernador Gélvez (7,9%) y Pérez (11%). No se observan
diferencias significativas segun tipo de trazado urbano (ver
Figura3.1.2).

La visibilizacion de situaciones de violencia fisica y/o sexual ha
crecidoen los dltimos 20 afos, en paralelo al reconocimiento de
esta problematica por parte del Estado. Eneste marco, reducir la
incidencia de estos hechos es fundamental. Este indicador retine
tanto hechos de violencia fisica (golpes, ataques, lesiones)
como agresiones sexuales. Al respecto, se observa que un 2,8%
de los hogares ABRE refiere que algtn miembro fue victima, sin
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que haya grandes diferencias de acuerdo a la localidad. Debe
destacarse que en villas y asentamientos en el 5,1% de los
hogares algtin miembro fue victima de violencia, resultando
menor en barrios FONAVI(2,1%) y en barrios con trazado urbano
formal (2,5%)(ver Figura3.1.3).

Como ya se menciond, un dltimo indicador de victimizacion
relevado fue la agresion o maltrato por parte de fuerzas de
seguridad. Las fuerzas de seguridad tienen entre sus principales
misiones el respeto y la proteccion de los derechos de los(as)
ciudadanos(as). Las ciudades deben garantizar que las fuerzas de
seguridad bajo su mando apliquen el uso de la fuerza estricta-
mente bajo las previsiones de la ley y bajo control democratico
(ONU Habitat, 2005). Parte de la agenda publica en torno a la
seguridad ciudadana en nuestro pais es justamente el rol de las
fuerzas de seguridad en esta problematica y, mas especificamen-
te, laviolencia institucional ejercida por aquellas.

Las principales victimas de la violencia institucional de las fuerzas
de seguridad suelen ser jovenes de los barrios urbanos mas
vulnerables, una de las poblaciones objetivo priorizadas por el
Plan ABRE. Este indicador mide la incidencia de la violencia
institucional por parte de las fuerzas de seguridad, pero también
informa sobre un problema que puede afectar el fortalecimiento
deesevinculo de confianza.

Enel 21% de los hogares en barrios ABRE, alguno de sus miembros
fue victima de agresion o maltrato por parte de una fuerza de
seguridad, siendo significativamente mayor en Villa Gobernador
Galvez, donde la proporcion es del 11,8%. Como sucede con la
victimizacion por violencia fisica, la violencia policial es mayor en
villas y asentamientos (6,7%) que en barrios FONAVI (donde se
acercaa 0%) o en urbanizaciones formales (1,6%). En conclusion, y
como se esperaba, las principales victimas de la violencia
institucional de las fuerzas de seguridad residen en los barrios
mas vulnerables (ver Figura 3.14).



Figura 3.1.2

SUFRIO ROBO (CON Y SIN ARMAS) SEGUN LOCALIDAD Y TIPO DE TRAZADO URBANO.

En porcentaje de hogares
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Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Figura 3.1.3

SUFRIO HECHOS DE VIOLENCIA FiSICA SEGUN LOCALIDAD Y TIPO DE TRAZADO URBANO.

En porcentaje de hogares
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Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Figura 3.1.4

SUFRIO AGRESION O MALTRATO DE LAS FUERZAS DE SEGURIDAD SEGUN LOCALIDAD Y TIPO DE TRAZADO URBANO

En porcentaje de hogares
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Fuente: Encuesta ABRE 2018. 0DSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.
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Se observa entonces que, entre los fenémenos relevados, los
hurtos y robos son los de mayor incidencia, sin un comporta-
miento definido segtin localidad. Con respecto a la victimizacion
por violencia institucional, si bien la incidencia es baja para el
total, resulta significativamente mayor en Villa Gobernador
Galvez. También es una problematica que afecta en mayor
medida a personas residentes en villas y asentamientos, que
resultan las mas vulnerables, en comparacion con residentes en
barrios FONAVI o con urbanizacion formal.

3.2 Percepcion sobre
inseguridad

Mientras que las situaciones de victimizacion analizadas son
indicadores de la dimension objetiva de la seguridad publica, las
percepciones de los hogares respecto al riesgo de ser victimas de
un delito y a la inseguridad del espacio publico y privado,
constituyen indicadores subjetivos de la (in)seguridad y revelan el
modo en que los sujetos experimentan el espacio publico mas
proximo y cotidiano. Las percepciones acerca de la inseguridad
pueden incidir en el nivel de apropiacion del espacio publico por
parte de las personas y, por ende, en el fortalecimiento de la
participacion y las redes comunitarias, que constituye uno de los
objetivos centrales del Plan ABRE. Este apartado permite
aproximarnos a un indicador transversal del programa: la
percepcion de seguridad de la poblacion.

En relacion a la percepcion de riesgo, se relevo qué probabilidad
creen los hogares que existe de ser victima de un delito, la
percepcion de inseguridad en el barrio, en el hogar, y la sensacion
de seguridad en instituciones como la escuela o el centro de salud.

EL73,3% de los hogares en barrios ABRE cree que es muy o bastante
probable que algiin miembro sea victima de un delito. Esta

proporcion es significativamente mayor en Villa Gobernador
Galvez, donde alcanza al 94% de los hogares ABRE. Se observa, por
otro lado, que la percepcion de inseguridad es 7 puntos menor en
barrios FONAVI (67,2%) en comparacion con barrios de
urbanizacion formal (74,8%) o villas y asentamientos (74,2%) (ver
Figura3.2.1).

Por otro lado, la percepcion de inseguridad en el barrio resulta del
573% para el total de hogares, siendo mayor en Santa Fe (63,5%) y
adn mas en Villa Gobernador Galvez (72%) en comparacion con
Rosario (54,1%) y Pérez (58,2%). La percepcion de inseguridad
resulta sensiblemente mayor entre los hogares en villas y
asentamientos (66,3%), similar al promedio general en barrios de
urbanizacion formal (56,5%) y algo menor en barrios FONAVI
(52,4%) (ver Figura3.2.2).

Por su parte, la percepcion de inseguridad en el hogar alcanza al
26,8% de los hogares ABRE, con algunas diferencias segln
localidad. En Santa Fe es 9 puntos mayor (35,9%) que en el total y
supera las proporciones de Rosario (23,5%), Villa Gobernador
Galvez (29,8%) y Pérez (28,9%). Por otro lado, se destaca que la
percepcion de inseguridad en el hogar es significativamente
menor en FONAVI (17%) y mayor en villas y asentamientos (30,7%),
mientras que se acerca al promedio general en barrios de trazado
urbano formal (28,6%) (ver Figura3.2.3).

Finalmente, el 29,2% de los hogares no se siente seguro en el
centro de salud o la escuela, en contrapartida, ello indica que 7 de
cada 10 hogares se sienten seguros en estos espacios, sin grandes
diferencias en Rosario (28,6%), Santa Fe (29,3%) y Villa Gobernador
Galvez (30,7%) pero con mayor incidencia en Pérez (38,2%). Por
otro lado, la percepcion de inseguridad en instituciones publicas
resulta menor en barrios FONAVI (24,9%) en comparacion con
barrios de urbanizacion formal (30,1%) y villas y asentamientos
(30,4%) (ver Figura3.2.4).

Figura 3.2.1

PERCEPCION DE PROBABILIDAD DE SER ViCTIMA DE UN DELITO SEGUN LOCALIDAD Y TIPO DE TRAZADO URBANO.

En porcentajes de referentes de hogar
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Fuente: Encuesta ABRE 2018. 0DSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.
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Figura 3.2.2

PERCEPCION DE INSEGURIDAD EN EL BARRIO SEGUN LOCALIDAD Y TIPO DE TRAZADO URBANO.

En porcentaje de referentes de hogar
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Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Figura 3.2.3

PERCEPCION DE INSEGURIDAD EN EL HOGAR SEGUN LOCALIDAD Y TIPO DE TRAZADO URBANO.

En porcentaje de referentes de hogar
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Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Figura 3.2.4

PERCEPCION DE INSEGURIDAD EN CENTRO DE SALUD O ESCUELA SEGUN LOCALIDAD Y TIPO DE TRAZADO URBANO

En porcentaje de referentes de hogar
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Estos datos dan cuenta de una mayor percepcion de vulnerabili-
dad entre quienes residen en villas y asentamientos, tanto en
relacion al espacio publico como al privado. De este modo, la
dimension subjetiva de la inseguridad, en el barrio y en el hogar,
tiene mayor peso entre los hogares mas vulnerables. Por otro
lado, si bien la percepcion de inseguridad en centros de salud y
escuelas es baja, se observa que atin queda margen para mejorar
esta percepcion entodas las localidades, especialmente en Pérez.

3.3 Resultados del Plan
ABRE en hechos de violencia
y percepcion de seguridad

En este apartado se analizan los indicadores de victimizacion y
las percepciones de seguridad de los hogares ABRE de acuerdo al
nivel de avance del programa, la modalidad de intervencion
(ABRE 0 ABRE Familia) y laevolucion entre 2014 y 2018.

Las victimizaciones por hurto y por robo (con o sin armas) es
mayor en los barrios ABRE con un menor nivel de avance del
programa. La victimizacion por hurto a hogares en barrios con
nivel de avance bajo es de 11,5%, disminuyendo al 9,1% en barrios
con nivel de avance alto. Una mayor diferencia se observa en el
caso de robos (con o sin armas), ya que el 13,3% de los hogares
ABRE en barrios con avance alto sufrié un robo en los Ultimos
doce meses, en comparacion con el 22,8% de los hogares en
barrios con avance bajo. Este comportamiento se invierte para
las victimizaciones por hechos de violencia fisica o sexual y por
agresion o maltrato de las fuerzas de seguridad. Los hechos de
violencia fisica alcanzaron al 4,6% de los hogares en barrios con
avance alto del programa, disminuyendo a 1,3% en barrios con
menor avance. Por otro lado, el 3,3% de los hogares en barrios
con avance alto del ABRE fueron victima de agresion o maltrato
policial, en comparacion con el 1,4% de los hogares en barrios
conun bajo nivel de avance (ver Figura3.3.1.a).

Debe destacarse que las percepciones de seguridad adquieren
un comportamiento similar a las victimizaciones por hurto y
robo. El 69,9% de los hogares ABRE en barrios con un nivel de
avance alto cree que es probable que uno de sus miembros sea
victima de un delito, mientras que es del 80,9% para los hogares
con un menor grado de avance del programa. Lo mismo sucede
con la percepcion de inseguridad en el barrio, si bien con menor
diferencia, ya que el 58,4% de los hogares en barrios con avance
bajo se siente inseguro y baja al 54% en los hogares con mayor
nivel de avance (ver Figura3.3.1b).

Si se considera la modalidad de intervencion del programa, se
observa que la victimizacion por hurto es mayor en los hogares
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alcanzados por el ABRE Familia (16,1%) en comparacion con los
hogares ABRE sin esta modalidad (10,1%). Por el contrario, la
victimizacion por robo (con y sin armas) resulta mas frecuente en
los hogares ABRE (14,8%) que en los ABRE Familia (9,5%). La
victimizacion por hechos de violencia fisica resulta mayor en
hogares del ABRE Familia (4% vs 2,7%), al igual que las victimiza-
ciones por maltrato de fuerzas de seguridad (1,7% en hogares del
Plan ABRE y 5,7% en hogares de barrios con la modalidad del ABRE
Familia) (ver Figura 3.3.2.a). En cuanto a la percepcion sobre la
probabilidad de ser victima de un delito, no se observan
diferencias significativas. Sin embargo, la percepcion de
inseguridad en el barrio resulta mayor en los hogares del ABRE
Familia (63,4%) en comparacion con los hogares del ABRE (56,6%)
(verFigura33.2.b).

Los resultados de victimizacion por hurto segun la variacion 2014-
2018 muestran una disminucion significativa, pasando de un37,9%
de hogares ABRE en 2014 a un 21,4% en 2018. En cuanto a los
hechos de violencia fisica, también se observa una disminucion,
del 11,2% de hogares ABRE en 2014 al 1,8% en 2018. Finalmente, las
victimizaciones por agresion o maltrato de las fuerzas de
seguridad registran un aumento, variando del 4,3% en 2014 al 7,6%
en 2018. En cuanto a la percepcion de ser victima de un delito, se
observa un aumento entre 2014 y 2018, que no acompana la
reduccion de victimizaciones. En 2014 el 70,8% de los hogares
creifa probable que podia ser victima de un delito, aumentando al
81,2% en 2018. Sin embargo, la percepcion de inseguridad en el
barrio disminuye, pasando del 82,7% de los hogares ABRE en 2014
al 67,3% en 2018 (ver Figura3.3.3.b).

En sintesis, los resultados del Plan ABRE en términos de politicas
de seguridad resultan alentadores, aun cuando existen aspectos a
mejorar. La proporcion de victimizaciones por hurto y robo son
menores en los barrios con un nivel de avance alto del programa
y, en el caso de los hurtos, también se registra una disminucion
entre 2014 y 2018. También las percepciones de inseguridad
resultan menores en los barrios donde el programa mas ha
avanzado. Los aspectos a mejorar, por otro lado, se concentran en
las victimizaciones por hechos de violencia fisica y por agresion
policial, que resultan algo mayores en barrios con avance alto del
programa y en barrios del ABRE Familia. Los hechos de violencia
institucional muestran un leve ascenso entre 2014 y 2018, lo cual
marca una sefal de alerta, si bien en términos generales presenta
una baja incidencia.



Figura 3.3.1.a
RESULTADOS DE HABER SUFRIDO INSEGURIDAD SEGUN NIVEL DE AVANCE DEL PLAN ABRE.

En porcentaje de referentes de hogar
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Figura 3.3.1.b
RESULTADOS DE PERCEPCION SOBRE LA SEGURIDAD SEGUN NIVEL DE AVANCE DEL PLAN ABRE.
En porcentaje de referentes de hogar
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Figura 3.3.2.a
RESULTADOS DE HABER SUFRIDO INSEGURIDAD SEGUN MODALIDAD ABRE - ABRE FAMILIA.

En porcentaje de referentes de hogar
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Figura 3.3.2.b

RESULTADOS DE PERCEPCION SOBRE LA SEGURIDAD SEGUN MODALIDAD DE INTERVENCION

En porcentaje de referentes de hogar
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Figura 3.3.3.a

CAMBIOS EN LOS NIVELES DE VICTIMIZACION POR HECHOS DE INSEGURIDAD (VARIACION 2014-2018)

En porcentaje de barrios comparables
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Fuente: Encuesta ABRE 2018. 0DSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Figura 3.3.3.b

CAMBIOS EN LAS PERCEPCIONES SOBRE LA SEGURIDAD (VARIACION 2014-2018)

En porcentaje de referentes de hogar
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SINTESIS DE RESULTADOS

En este capitulo se analizaron dos dimensiones de la problemati-
ca de la (in)seguridad: una objetiva, referida a la victimizacion por
hurtos, robos, hechos de violencia fisica y agresion policial, y otra
subjetiva, acerca de la percepcion de los hogares en relacion a la
seguridad en el barrio, el hogar e instituciones como la escuela y
el centro desalud.

Enrelacion a los hechos de victimizacion, se observa que hurtos y
robos son los de mayor incidencia entre los hogares ABRE, sin que
se registre un comportamiento homogéneo segun localidad. Los
hurtos son mas frecuentes en barrios con trazado urbano formal,
pero los robos no presentan diferencias de acuerdo al tipo de
urbanizacion. Los hechos de violencia fisica y los de violencia
institucional son de baja incidencia. Sin embargo, en Villa
Gobernador Galvez las victimizaciones por violencia institucio-
nal son significativamente mas frecuentes que en el promedio. Es
ademas una problematica que afecta en mayor medida a personas
residentes en villas y asentamientos, que resultan las mas
vulnerables.

En cuanto aladimension subjetiva de la seguridad, se observa que
7 de cada 10 hogares cree probable que uno de sus miembros sea
victima de un delito, aumentando a 9 de cada 10 en Villa
Gobernador Galvez. La percepcion de inseguridad en el barrio
también resulta mayor en Villa Gobernador Galvez y la percep-

cion de inseguridad en escuela o centro de salud resulta mas
significativa en Pérez. Por otro lado, la percepcion de inseguridad
en el hogar resulta mas alta en Santa Fe que en el resto de las
localidades. Debe destacarse que la percepcion de inseguridad
en el barrio es mayor en los hogares en villas 0 asentamientos.

Al observar los resultados del Plan ABRE segun el nivel de avance
del programa, la modalidad de intervencién y la variacion 2014-
2018, se registran varios aspectos positivos. En aquellos barrios
donde el programa ha tenido mayor grado de avance, se observa
una menor incidencia de las victimizaciones por hurto y robo
(con o sin armas). Otro aspecto a resaltar es la disminucion de
hurtos entre 2014 y 2018. La percepcion sobre la probabilidad de
ser victima de un delito y la percepcion de inseguridad segun
nivel de avance son coherentes con el comportamiento de los
indicadores de victimizacion sefalados: las percepciones de
inseguridad son mas bajas en aquellos barrios donde mas ha
avanzado el Plan ABRE.

En cuanto a los aspectos a reforzar o mejorar, se observa que las
victimizaciones por violencia fisica y agresion de fuerzas de
seguridad no son menores en barrios donde el Plan ABRE més ha
avanzado si bien es un fenémeno de baja incidencia. Por otro
lado, se observa que el registro de agresiones o maltratos de
fuerzas de seguridad aumentaron entre 2014 y 2018.
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CAPITULO 4

INnclusion socioeducativa
v derecho a la edqucacion

La educacion formal es uno de los mecanismos principales de
socializacion e inclusion social para ninos, ninas, adolescentes y
jovenes. En nuestro pais, a educacion formal se rige segtn el
marco normativo establecido por la Constitucion Nacional, cuyo
articulo 14 consagra los derechos de los y las ciudadanos/as, y por
los tratados internacionales incorporados a este texto. Dentro de
estos dltimos, estan la Convencion sobre los Derechos del Nino y
la Declaracion Universal de Derechos Humanos, que establecen
que la educacion debe garantizar el "pleno desarrollo de la
personalidad humana". La Ley de Educacién Nacional (LEN)
sancionada en 2006, establece en su articulo 2 que la educacion
esunderecho personal y social’.

Si bien la tendencia es hacia la universalizacion de la educacion
primaria, es preciso tener en cuenta que la segmentacion social ya
no se organiza solo por sectores socioeconoémicos diferenciados,
sino que también se explica por la emergencia de perfiles
institucionales con estilos de gestion diversos (Dussel, 2008). El
acompafiamiento institucional y gubernamental de las
trayectorias de ninos y ninas, adolescentes y jovenes a lo largo del
periodo escolar es determinante para la insercion social de estos
sujetos.

Uno de los objetivos principales del Programa Integral de
Intervencion en Barrios ABRE es promover la inclusion social,
cultural y educativa de ninos, ninas, adolescentes y jovenes, asi
como fortalecer las redes sociales y promover el encuentro y la
participacion social. Las intervenciones en barrios apuntan a

reforzar el ejercicio de derechos establecidos en la Constitucion y
areforzar lainclusion social y educativa (Gabinete Social, 2014).

En los indicadores transversales del Sistema de Monitoreo
Estratégico del Plan ABRE se busca medir la inclusion educativa y
ciertos espacios de socializacion. En relacion con el sistema
escolar, se trata de evaluar, en primer lugar, la tasa de
escolarizacion anual por nivel educativo y, en segundo lugar, la
permanencia/ trayectoria de nifos, nifas, adolescentes y jovenes
en espacios educativos. Por otra parte, en lo que respecta a la
inclusion y participacion social, el indicador transversal es nifos,
ninas, adolescentes y jovenes en espacios puente para la
integracion social, cultural, laboral, recreativa y deportiva.

Para dar cuenta de estos indicadores de monitoreo estratégico, en
este capitulo se analizan las siguientes variables: el porcentaje de
nifios, nifas y adolescentes con problemas de escolarizacion, el
porcentaje de nifos, nifas y adolescentes con problemas de
asistencia y, en segundo lugar, el porcentaje de jovenes que no
terminaron el secundario y no asisten. Para el indicador
transversal vinculado con la integracion social, recreativa y
deportiva, se toma el porcentaje de nifios, nifas, adolescentes y
jovenes que asisten a distintos espacios de socializacion, es decir,
colonia de vacaciones, playon, polideportivo, club y actividades
culturales y artisticas. Finalmente, se presentan los resultados del
Plan ABRE de acuerdo a su nivel de avance (alto/bajo), su
modalidad de intervencion (ABRE o ABRE Familia) y su variacion
(2014-2018).

Se encuentra actualmente bajo tratamiento la Ley de Educacién Provincial. En el articulo cuarto del proyecto se afirma que "la educacion y el conocimiento son un bien publico y un

derecho personal y social, garantizados por el Estado".
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FIGURA 4: ESQUEMA DE DIMENSIONES, VARIABLES E INDICADORES

4.1 SITUACION EN EL SISTEMA EDUCATIVO

NINOS Y NINAS DE 5 A 12 ANOS

DEFICIT DE ESCOLARIZACION

Nifos y nifas de 5 a 12 afos que
noasistenalaescuela

Porcentaje de nifos y nifas de 5 a 12 afnos que no

asisten a la escuela sobre el total de ese grupo de
edad

PROBLEMAS DE
ASISTENCIA ESCOLAR

Nifios y nifas de 5 a 12 afos que
asisten a establecimiento educa-
tivo y faltan frecuentemente
(mas de 3 veces por mes)

ADOLESCENTES DE 13 A 17 ANOS

Porcentaje de nifios y nifas de 5 a 12 afos que
asisten a establecimiento educativo y faltan
frecuentemente (mas de 3 veces por mes)

DEFICIT DE ESCOLARIZACION

Adolescentes de 13 a 17 afos
que no asisten a a escuela

Porcentaje de adolescentes de 13 a 17 afos que no

asisten a la escuela sobre el total de ese grupo de
edad

PROBLEMAS DE
ASISTENCIA ESCOLAR

JOVENES DE 18 A 24 ANOS

Adolescentes de13a 17 afos que
asisten a establecimiento edu-
cativo y faltan frecuentemente
(masde3vecespormes)

Porcentaje de adolescentes de 13 a 17 afos que
asisten a establecimiento educativo y faltan
frecuentemente (mas de 3 veces por mes)

JOVENES QUE NO
TERMINARON EL
SECUNDARIO Y NO ASISTEN

4.2 INCLUSION SOCIAL

Jévenes de 18 a 24 afos que no
terminaron la escolarizacion
obligatoria y no asisten a un
establecimiento educativo

Porcentaje de jovenes de 18 a 24 afos que no
terminaron el secundario y no asisten a un
establecimiento educativo

NINOS Y NINAS DE 5 A 12 ANOS

CONCURRE A COLONIA DE
VACACIONES/VERANO JOVEN

Indica la percepcion del hogar en
relacion a la seguridad en el
hogar

Porcentaje de hogares que indica sentirse poco o
nada seguro enel hogar

CONCURRE A PLAYON O
POLIDEPORTIVO

Nifios y nifias de 5a 12 anos que
concurren a playon o polide-
portivo

Porcentaje de nifios y nifias de 5 a 12 afos que
concurrierona playon o polideportivo

CONCURRE A CLUB
SOCIAL/BARRIAL

Nifos y nifas de 5 a 12 anos que
asistena club barrial/social

Porcentaje de nifios y nifas de 5 a 12 afos que
asistena club barrial/social

CONCURRE A ACTIVIDAD
ARTISTICA O CULTURAL
NO ESCOLAR

Nifios y ninas de 5a 12 afos que
asistenaalgunaactividadartis-
ticaocultural

Porcentaje de nifios y nifas de 5 a 12 afos que
asistenaalguna actividad artistica o cultural

TERRITORIO Y POLITICAS PUBLICAS INTEGRALES EN LA PROVINCIA DE SANTA FE | 51



ADOLESCENTES DE 13 A 17 ANOS

CONCURRE A COLONIA DE
VACACIONES/VERANO JOVEN

Adolescentes de 13 a 17 afios que
concurren a colonia de vacacio-
nes/VeranoJoven

Porcentaje de adolescentes de 13 a 17 afos que
concurren a colonia de vacaciones/Verano Joven

CONCURRE A PLAYON O
POLIDEPORTIVO

Adolescentes de 13 a17 afos que
concurrenaplayon o polidepor-
tivo.

Porcentaje de adolescentes de 13 a 17 afos que
concurrierona playon o polideportivo

CONCURRE A CLUB
SOCIAL/BARRIAL

Adolescentes de 13 a 17 afios que
asistena club barrial/social

Porcentaje de adolescentes de 13 a 17 afos que
asistena club barrial/social

CONCURRE A ACTIVIDAD
ARTISTICA O CULTURAL
NO ESCOLAR

JOVENES DE 18 A 24 ANOS

Adolescentesde13a17anos que
asisten a alguna actividad artis-
ticaocultural

Porcentaje de adolescentes de 13 a 17 afos que
asistenaalgunaactividadartistica o cultural

CONCURRE A VERANO JOVEN

Jovenes de 18 a 29 ahos que
concurren a colonia de vacacio-
nes/VeranoJoven

Porcentaje de jovenes de 18 a 29 afos que
concurren a colonia de vacaciones/Verano Joven

CONCURRE A PLAYON O
POLIDEPORTIVO

Jovenes de 18 a 29 anos que con-
currenaplayon o polideportivo

Porcentaje de jovenes de 18 a 29 afos que
concurrierona playon o polideportivo

CONCURRE A CLUB
SOCIAL/BARRIAL

Jovenes de 18 a 29 anos que asis-
tenaclubbarrial/social

Porcentaje de jovenes de 18 a 29 anos que asisten a
clubbarrial/social

CONCURRE A ACTIVIDAD
ARTISTICA O CULTURAL
NO ESCOLAR

Jovenes de 18 a 24 anos que asis-
ten a alguna actividad artistica o
cultural

Porcentaje de jovenes de 18 a 24 afos que asisten a
algunaactividad artistica o cultural

Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

4.1 Situacion en el
sistema educativo

Como se sefald mas arriba, la educacion primaria se ha expandido
hasta alcanzar una cobertura casi total, y la escuela secundaria
también atraviesa un proceso de expansion a través del cual, ano
tras ano, se incorporan mas jovenes a la educacion media. A pesar
de ello, los estudios especializados indican que conforme avanza
la edad, desde la nifez hacia la adolescencia, la probabilidad de
abandono tiende a aumentar. Asimismo, la evidencia indica que
unavez que el o lajovendeja el circuito escolar, resulta mas dificil
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su reingreso al sistema. De alli que prestar atencion a las
situaciones que generan riesgo de abandono sea fundamental.
Una de las problematicas que puede anticipar posibles abandonos
son las ausencias repetidas y prolongadas. Este apartado analiza
entonces dos indicadores vinculados a la exclusion del sistema
educativo, el déficit de escolarizacion y la problematica de la
inasistencia (como aproximacion al riesgo de abandono).

Nifios y ninasde 5a 12 aiios

La asistencia a una institucion educativa en la infancia debe ser
garantizada por el Estado, y en Argentina esta practicamente



Figura 4.1.1.A

DEFICIT DE ESCOLARIZACION SEGUN LOCALIDAD Y TIPO DE TRAZADO URBANO.
En porcentaje de nifios/as de 5 a 12 afios

Localidad Tipo de Trazado urbano
; Trazado Villas o
TOTAL 2018 Rosario Santa Fe villa G. beres urbano FONAVI | asentamientos
Galvez formal precarios
0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Fuente: Encuesta ABRE 2018. 0ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Figura4.1.2.A

PROBLEMAS DE ASISTENCIA ESCOLAR SEGUN LOCALIDAD Y TIPO DE TRAZADO URBANO

En porcentaje de nifios/as de 5 a 12 afios
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00 [ ] ]
Total 2018 Rosario Santa Fe Villa G. Galvez Pérez Trazado urbano FONAVI  Villas o asentamientos
formal precarios
Localidad Trazado urbano

Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

universalizada. En todas las localidades el déficit de
escolarizacion tiende a porcentajes cercanos al 0%, aunque es
posible que existan casos particulares que atender, por lo que las
politicas de inclusion educativa en el nivel primario no dejan de
ser pertinentes (ver Figura4.1.1.A).

En cuanto a los problemas de asistencia escolar, alcanzan al 10,1%
delos/as ninos/as de 5a12 anos. Los problemas de asistencia son
significativamente mayores en Santa Fe, donde casi 1 de cada 4
ninos/as faltan frecuentemente a la escuela. En el resto de las
localidades los problemas de asistencia escolar son menores al
promedio general: 6,4% en Rosario, 4,3% en Pérez y 1,1% en Villa
Gobernador Galvez. Por otro lado, mientras que entre los/as
nifos/as de barrios con urbanizacion formal los problemas de
asistencia alcanzan al 8,3%, entre sus pares residentes en villas y
asentamientos, alcanzaal 18,8% (ver Figura4.1.2.A).

De modo que, si bien las situaciones de exclusion son poco
frecuentes en este rango etario, cabe prestar atencion a los
grupos de mayor nivel de inasistencia, ya que con el transcurso de
los anos podrian presentar mayor riesgo de abandono.

Adolescentesde 13 a 17 afios

En 2006, con la sancion de la nueva Ley de Educacion Nacional, se
establecio la ensefanza obligatoria en la escuela secundaria. Es de
esperar entonces que los problemas de déficit de escolarizaciony
los problemas de asistencia en el nivel medio tengan un compor-
tamiento diferente al que presentan para el nivel primario.

Sise considera el déficit de escolarizacion para adolescentes de 13
a 17 anos, se observa que la escuela secundaria no esta tan
universalizada como la primaria. Casi 1 de cada 10 adolescentes en
hogares ABRE no asiste a la escuela secundaria, aumentando la
proporcion a 1de cada 4 adolescentes (25,9%) en la localidad de
Pérez, si bien debemos recordar que la muestra en esta localidad
relevd un unico barrio. El déficit de escolarizacion en adolescen-
tes también es mayor al promedio en Villa Gobernador Galvez
(13,9%), mientras que disminuye en Rosario (8,1%) y Santa Fe (7,7%).
Al considerar el tipo de trazado urbano, el déficit es mayor entre
adolescentes residentes en villas o asentamientos (19,8%) en
comparacion con sus pares en barrios de trazado urbano formal
(8,5%), y tiende a 0% entre adolescentes de barrios FONAVI (ver
Figura4.1.1.B).
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Figura 4.1.1.B

DEFICIT DE ESCOLARIZACION SEGUN LOCALIDAD Y TIPO DE TRAZADO URBANO.

En porcentaje de adolescentes de 13 a 17 afios
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30,0 25,9
200 19,8
! 13,9
9,0 8,5

10,0 8,1 7,7

0,0

Total 2018 Rosario Santa Fe Villa G. Galvez Pérez Trazado FONAVI Villas o
urbano formal asentamientos precarios
Localidad Trazado urbano

Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Figura 4.1.2.B

PROBLEMAS DE ASISTENCIA ESCOLAR SEGUN LOCALIDAD Y TIPO DE TRAZADO URBANO.

En porcentaje de adolescentes de 13 a 17 afios
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Total 2018 Rosario Santa Fe Villa G. Géalvez Pérez Trazado FONAVI Villas o )
urbano formal asentamientos precarios
Localidad Trazado urbano

Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

El 6,6% de los/as adolescentes en hogares ABRE presenta
problemas de asistencia escolar, aumentando al 11,1% en Santa Fe.
La proporcion de adolescentes que faltan mas de 3 veces por mes
disminuye considerablemente en Villa Gobernador Galvez (1,6%),
y se acerca al promedio general en Rosario (5,7%) y en Pérez (4,1%).
Si se tiene en cuenta el tipo de urbanizacion, los problemas de
asistencia escolaraumentan entre los/as adolescentes residentes
en villas y asentamientos, alcanzando al 17%, y disminuye entre
quienes residen en barrios con trazado formal (4,6%) y en barrios
FONAVI(2,6%) (ver Figura4.1.2.B).

Si se compara el déficit de escolarizacion de adolescentes con el
nivel de inasistencia, se advierte que los problemas de asistencia
de ninos y nifas y también de adolescentes son mas frecuentes en
Santa Fe, mientras que el déficit de escolarizacion en adolescen-
tes es significativamente mas alto en Pérez. En este sentido,
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pareciera que la trayectoria desde la inasistencia hacia el
abandono no siempre es lineal. Sinembargo, en el analisis por tipo
de trazado urbano, los niveles de inasistencia de NNyA y también
los niveles de exclusion resultan mas altos entre quienes residen
envillas o asentamientos precarios.

Jovenesde 18 a29 ainos

Para el grupo de jovenes de 18 a 29 afos en barrios ABRE, se analizd
la proporcién que no termind el secundario y no asiste. Al
respecto, el 39,3% de los/as adolescentes y jovenes de 18 a 29 afios
no terminaron el secundario y no asisten. Esta proporcion es algo
mayor entre los/as jovenes (42%) que entre los/as adolescentes
(37,5%). Asu vez, esta problematica tiene una incidencia significati-
vamente mayor entre adolescentes y jovenes de Villa Gobernador
Galvez (59,2%). También es alta la proporcion en Rosario (45,1%) y



Figura 4.1.1.C

JOVENES QUE NO TERMINARON EL SECUNDARIO Y NO ASISTEN SEGUN LOCALIDAD Y TIPO DE TRAZADO URBANO.

En porcentaje de jovenes de 18 a 29 afios
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Total 2018 18 a24 25a29 Rosario Santa Fe  VillaG. Gélvez Pérez Trazado FONAVI Villas o
urbano formal asentamientos precarios
Grupo de edad Localidad Trazado urbano

Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

algo menor en Pérez (38,9%). Resulta menor al promedio general
el porcentaje de adolescentes y jovenes que no terminaron el
secundario y no asisten en Santa Fe (18,8%). Al considerar el tipo
de trazado urbano, no se observan diferencias significativas entre
quienes residen en villas o asentamientos y quienes residen en
barrio de urbanizacion formal, pero la problematica es menor
entre adolescentes y jovenes en barrios FONAVI (25,2%) (ver
Figura4.1.1.C).

4.2 Inclusion Social

Uno de los objetivos principales del Programa Integral de
Intervencion en Barrios ABRE es promover la inclusion social,
cultural y educativa de nifos, nifas, adolescentes y jovenes, asi
como fortalecer las redes sociales y promover el encuentro y la
participacion social (Gabinete Social, 2014). Si bien la institucion
educativa, que organiza los tiempos de estudio y recreacion del
alumnado, se inscribe en un contexto donde el tiempo de ocio
ayuda a reforzar esos lazos comunitarios. De hecho, los clubes
barriales, playones y polideportivos ofrecen espacios de
recreacion donde también se construyen vinculos sociales a
través del deporte, el trabajo en equipo y, entre otros, se generan
lazos de cohesion social. Entonces, tanto el entorno educativo
institucional como el contexto barrial y recreativo adecuado se
presentan como condicion de posibilidad para fomentar la
inclusion social y disminuir las situaciones de segregacion y
desigualdad. En este marco, en los siguientes parrafos se evaldan
los indicadores de participacion en este tipo de espacios para los
grupos etarios anteriormente pautados. Estos son: colonias de
vacaciones/Verano Joven, playones o polideportivos, clubes
socialesy actividades artisticas y culturales fuera de la escuela.

Nifios y nifnasde5a 12 afios

EL11,3% de los/as nifos/as de 5 a 12 afos concurre a colonia de
vacaciones/Verano Joven. La participacion es significativamente
mayor entre nifios/as de Villa Gobernador Galvez (22,8%) y de
Pérez (20,8%), mientras que disminuye en Rosario (10,6%) y Santa
Fe (8%). Por otro lado, no se observan grandes diferencias entre
ninos/as en villas y asentamientos (10,1%) y en barrios con
urbanizacion formal (10,9%), siendo algo mayor la participacion
de nifos/as residentes en barrios FONAVI (14,1%) (ver Figura
421.A).

El 213% de los/as ninos/as de 5 a 12 afos concurre a playon o
polideportivo. Mientras que en Rosario (17,1%), Villa Gobernador
Galvez (20,2%) y Pérez (22,3%) la participacion es relativamente
similar al promedio general, se destaca que en Santa Fe la
participacion de ninos y ninas en polideportivos o playones es
significativamente mayor (32,5%). Aligual que con la participacion
en colonia de vacaciones, la concurrencia a establecimientos
deportivos es mayor entre nifios/as de barrios FONAVI (42,5%),
seguidos por los residentes en villas (32%). En cambio, la
participacion es considerablemente menor entre nifos/as de
barrios con trazado urbano formal (13%) (ver Figura4.2.2.A).

EL1,1% asiste a un club social o barrial, con mayores proporciones
entre nifios/as de Santa Fe (15,4%) y Pérez (19,1%). En Rosario y Villa
Gobernador Galvez, alrededor de 1de cada 10 nifios/as concurre a
un club social/barrial (9% y 10% respectivamente). De modo
similar al comportamiento de la participacion infantil en playon o
polideportivo, la asistencia a un club barrial/social es mayor
entre nifos/as residentes en villas y asentamientos (15%) y barrios
FONAVI (13,8%) que entre quienes residen en barrios con
urbanizacion formal (9,4%) (ver Figura4.2.3.A).
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Figura 4.2.1.A

CONCURRE A COLONIA DE VACACIONES/VERANO JOVEN SEGUN LOCALIDAD Y TIPO DE TRAZADO URBANO.

En porcentaje de nifios/nifias de 5 a 12 afios
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Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Figura 4.2.2.A

CONCURRE A PLAYON O POLIDEPORTIVO SEGUN LOCALIDAD Y TIPO DE TRAZADO URBANO.

En porcentaje de nifios/nifias de 5 a 12 afios
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Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Por dltimo, la concurrencia a actividades artisticas o culturales
alcanzaal15,2% de los/as nifos/as, con algunas diferencias segun
localidad: resulta mas alta en Santa Fe (20,7%), algo menor en
Rosario (14,2%) y Villa Gobernador Galvez (14,4%) y es muy baja en
Pérez (3%). En este caso, la participacidn enactividades artisticas o
culturales es mucho mas alta entre ninos/as de barrios FONAVI
(34,8%), disminuyendo mas cerca del promedio general en barrios
con trazado urbano formal (10,5%) y en villas y asentamientos
(14,7%) (ver Figura4.2.4.A).

Adolescentesde 13 a 17 afios
El 5,8% de los/as adolescentes de 13 a 17 anos en barrios ABRE fue
a colonia de vacaciones o Verano Joven. Esta proporcion es

significativamente mayor en Pérez (19,2%) y muy baja en Santa Fe
(2,%). En Rosario la proporcion de adolescentes que participaron

56 |

de colonia o Verano Joven es del 6% y asciende al 82% de
adolescentes en Villa Gobernador Galvez. Al analizar el indicador
de acuerdo al tipo de trazado urbano, la participacion es similar
entre adolescentes en barrios formales (7,1%) y barrios FONAVI
(6,4%)y sensiblemente menor en villas (0,7%) (ver Figura 4.2.1.B).

El 23,5% de este grupo etario asiste a un playon o polideportivo
barrial, siendo la participacion mayor en Villa Gobernador Galvez
(31,2%) y Pérez (36,4%), cercana al promedio en Rosario (24,9%) y
menor en Santa Fe (14,9%). Se observa que la asistencia a playon o
polideportivo es similar en barrios ABRE de trazado urbano formal
(20,9%) y en villas y asentamientos (19,1%) y significativamente
mas alta en barrios FONAVI(36,5%) (ver Figura4.2.2.B).

Por otro lado, el 9,2% de los/as adolescentes de 13 a 17 afios
concurre a club social/barrial. Esta participacion es bastante



Figura 4.2.3.A

CONCURRE A CLUB SOCIAL/BARRIAL SEGUN LOCALIDAD Y TIPO DE TRAZADO URBANO.

En porcentaje de nifios/nifias de 5 a 12 afios
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Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Figura 4.2.4.A

CONCURRE A ACTIVIDAD ARTISTICA O CULTURAL SEGUN LOCALIDAD Y TIPO DE TRAZADO URBANO.

En porcentaje de nifios/nifias de 5 a 12 afios
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Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

mayor en Pérez (23,9%) y en Villa Gobernador Galvez (14,1%), y
menor en Rosario (8,8%) y Santa Fe (6,6%). Por otro lado, al
analizar este indicador segln tipo de trazado urbano, no se
observan diferencias significativas entre adolescentes de barrios
formales (10,4%) y barrios FONAVI (8%), y es algo menor en villas y
asentamientos (6,8%) (ver Figura4.2.3.B).

Finalmente, el 9,2% de los/as adolescentes de 13 a 17 afnos
concurre a una actividad artistica o cultural fuera de la escuela,
sin variaciones en Rosario (9,8%), Santa Fe (9,1%) y Villa
Gobernador Galvez (8,2%). Sin embargo, en Pérez no se
registraron adolescentes que asistan a este tipo de actividades. Se
destaca que la asistencia a actividades culturales o artisticas es
mayor entre adolescentes de barrios FONAVI (20,3%), algo menor
en barrios de trazado urbano formal (8,4%) y muy baja en villas y
asentamientos (0,7%) (ver Figura4.2.4.B).

Si se analizan de manera integrada los indicadores de inclusion
educativa e inclusion social en los y las adolescentes, se observa
que en el analisis por localidad los déficits de escolarizacion no se
corresponden necesariamente con menores niveles de acceso a
espacios de inclusion social. Sin embargo, si se realiza la misma
comparacion a partir del tipo de trazado urbano, se observa que
en el caso de los y las adolescentes residentes en villas y
asentamientos precarios se presentan de manera simultanea
déficits de escolarizacion, riesgos de abandono y escaso acceso a
espacios de inclusion social tales como Verano Joven, playones,
clubes oactividades culturales.

Jovenes de 18 a 29 aios

EL 1,9% de los/as jovenes de 18 a 29 afos asistio a colonia de
vacaciones/Verano Joven, el 2,3% del grupo de 18 a 24 afios y el
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Figura 4.2.1.B

CONCURRE A COLONIA DE VACACIONES/VERANO JOVEN SEGUN LOCALIDAD Y TIPO DE TRAZADO URBANO.

En porcentaje de adolescentes de 13 a 17 afios
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Fuente: Encuesta ABRE 2018. 0DSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Figura 4.2.2.b

CONCURRE A PLAYON O POLIDEPORTIVO SEGUN LOCALIDAD Y TIPO DE TRAZADO URBANO.

En porcentaje de adolescentes de 13 a 17 afios
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Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

1,2% del grupo de 25 a 29 anos. Esta participacion es del 2,2% en
Rosario, 1,7%en Santa Fe y 0,6% en Villa Gobernador Galvez. No se
registran participaciones en colonia/Verano joven entre jovenes
delalocalidad de Pérez. Al considerar el tipo de trazado urbano, la
concurrencia a colonia/Verano Joven alcanza al 1,6% de jévenes
de barrios ABRE de trazado urbano formal, aumentando para
barrios FONAVI (2,6%) y villas y asentamientos (2,4%) (ver Figura
421.0).

En cuanto a la concurrencia de jévenes a playon o polideportivo,
alcanza al 10,4%, siendo mas frecuente en los/as jovenes de 18 a
24 anos (12,8%) que en los/as jovenes de 25 a 29 arfios (6,7%). En
cuanto a las localidades, la participacion es significativamente
mayor en Pérez (25,4%), similar al promedio en Rosario (11,7%) y
menor en Santa Fe (7%) y Villa Gobernador Galvez (3,1%). Sibien no
se observan grandes diferencias segun tipo de trazado urbano, la
concurrencia a playon o polideportivo es algo mayor en villas
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(14,3%) que en barrios formales (10,2%) y en barrios FONAVI (7,1%)
(verFigura4.2.2.C).

Finalmente, el 14% de los/as jovenes asiste a una actividad
cultural o artistica, fundamentalmente en el grupo de 20 a 24 anos
(2,2%), ya que es muy baja entre jovenes de 25a29 (0,1%). Si bien la
incidencia de la participacion en actividades culturales y artisticas
es baja en este grupo etario, se observa que aumenta en Villa
Gobernador Galvez (3,4%). No se observan grandes diferencias
segun tipo de trazado urbano (ver Figura4.2.3.C).

Como puede apreciarse, los niveles de participacion de los y las
jovenes en espacios tales como Verano Joven, polideportivo o
playon, club, o en actividades culturales, se reducen significativa-
mente con el aumento de la edad, no sélo desde el paso de la
adolescencia a la juventud, sino también dentro del grupo de
jovenes. Sin embargo, cabe destacar la participacion de jovenes de
los barrios mas vulnerables (villas o asentamientos precarios), en
particular los de 18 a 24 anos.



Figura 4.2.3.B

CONCURRE A CLUB SOCIAL/BARRIAL SEGUN LOCALIDAD Y TIPO DE TRAZADO URBANO.

En porcentaje de adolescentes de 13 a 17 afios
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Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Figura 4.2.4.B

CONCURRE A ACTIVIDAD ARTIiSTICA O CULTURAL SEGUN LOCALIDAD Y TIPO DE TRAZADO URBANO.

En porcentaje de adolescentes de 13 a 17 afios
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Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Figura 4.2.1.C
CONCURRE A COLONIA DE VACACIONES/VERANO JOVEN SEGUN LOCALIDAD Y TIPO DE TRAZADO URBANO.

En porcentaje de jovenes de 18 a 29 afios
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Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.
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Figura 4.2.2.C

CONCURRE A PLAYON O POLIDEPORTIVO SEGUN LOCALIDAD Y TIPO DE TRAZADO URBANO.

En porcentaje de jovenes de 18 a 29 afios

50,0

40,0

30,0 25,4

20,0
12,8 11,7 102 14,3

10,4 )
10,0 6,7 7,0 7,1
Total 2018 18a24 25a29 Rosario Santa Fe Villa G. Galvez  Pérez Trazado FONAVI Villas o
urbano formal asentamientos precarios

Grupo de edad Localidad Trazado urbano

Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Figura 4.2.3.C

CONCURRE A ACTIVIDAD ARTISTICA O CULTURAL SEGUN LOCALIDAD Y TIPO DE TRAZADO URBANO.

En porcentaje de jévenes de 18 a 29 afios
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Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

4.3 Resultados del Plan ABRE
en inclusion socio
educativa

En este apartado se evaltan los indicadores de situacion en el
sistema educativo e inclusion social ya analizados en los dos
apartados anteriores segun el nivel de avance del programa, la
modalidad de intervencion y la evolucion 2014-2018. Los
resultados se presentan para los tres grupos de edad considera-
dos en este capitulo: nifos y ninas de 5 a 12 afos, adolescentes de
13a17yjovenesde18a29 anos.
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Nifiosy niflasde5a 12 afios

Como se afirmoé mas arriba, no se observo déficit de escolariza-
cion entre ninos y ninas de 5 a 12 anos de barrios ABRE, por lo que
en este apartado no se presenta el indicador para este grupo de
edad. En cuanto a los problemas de asistencia escolar, se observa
que esta problematica no es menor en aquellos barrios donde el
programa tuvo un mayor avance. El 16,4% de los/as nifios/as de
entre 5y 12anos en barrios conavance alto del Plan ABRE falta mas
de 3 veces por mes, y baja al 10,6% en ninos/as de barrios con
menor avance (ver Figura 4.3.1.Aa). En cuanto a los indicadores de
inclusion social, no se observan diferencias significativas en la
participacion de nifos/as de 5 a 12 afios en colonia de vacacio-
nes/Verano Joven, club social/barrial y actividades artisti-
cas/culturales segun nivel de avance del Plan ABRE. Sise observan



Figura 4.3.1.Aa

DEFICIT DE ESCOLARIZACION Y PROBLEMAS DE ASISTENCIA ESCOLAR SEGUN NIVEL DE AVANCE DEL PLAN ABRE.

En porcentaje de nifios/as de 5 a 12 afios
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Fuente: Encuesta ABRE 2018. 0DSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Figura 4.3.1.Ab

INCLUSION SOCIAL SEGUN NIVEL DE AVANCE DEL PLAN ABRE.

En porcentaje de nifios/as de 5 a 12 afios
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diferencias en la concurrencia a playén o polideportivo segtn
nivel de avance: es mayor en ninos/as en barrios con avance alto
del programa (253%) y menor en barrios con un avance bajo
(19,4%) (ver Figura4.3.1.Ab).

Al analizar los problemas de asistencia segin la modalidad de
intervencion, no se observan diferencias significativas, aunque es
algomayor en barrios ABRE. Es del 10,4% en esos barrios y del 7,9%
en barrios del ABRE Familia (ver Figura 4.3.2.Aa). Por otro lado, la
asistencia de nifos/as a colonia de vacaciones/Verano Joven,
playon o polideportivo y club social/barrial no presenta
variaciones significativas segin modalidad de intervencion. Si se
observa que los/as nifos/as de 5 a 12 anos en barrios ABRE
concurren en mayor medida a actividades artisticas o culturales
(16,2%) que sus pares en barrios del ABRE Familia (9,3%) (ver Figura
43.2.Ab).

Al analizar los datos segun la evolucion 2014-2018, el porcentaje
de nifos/as con problemas de asistencia escolar aumenta del
13,8% al 24% (ver Figura 4.3.3Aa). Por otro lado, se observa que la
participacion de ninos/as de 5 a 12 anos a colonia/Verano Joven
aumenta del 12,4% en 2014 al 14,9% en 2018, mientras que la
participacion en playon o polideportivo pasa del 10,6% al 16,8%.
Finalmente, a diferencia de los indicadores anteriores, la
concurrencia a club social/barrial baja del 28% al 13,2%, vale
aclarar que este ultimo implica el pago de una cuota social en
tanto las otras actividades son de acceso gratuito (ver Figura
433.Ab).

Asi, si bien no hay un comportamiento sistematico de acuerdo al
nivel de avance de las intervenciones, si parece haber un
comportamiento particular cuando se analiza segtin la modalidad
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Figura 4.3.2.Aa

DEFICIT DE ESCOLARIZACION Y PROBLEMAS DE ASISTENCIA ESCOLAR SEGUN MODALIDAD DE INTERVENCION.

En porcentaje de nifios/as de 5 a 12 afios
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Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Figura 4.3.2.Ab

INCLUSION SOCIAL SEGUN MODALIDAD DE INTERVENCION.

En porcentaje de nifios/as de 5 a 12 afios
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Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

de intervencion. Se observa que en los barrios con ABRE Familia, si
bien es mayor el déficit de escolarizacion de nifos y nifas (hecho
probablemente asociado a la priorizacion de las zonas mas
vulnerables para esta modalidad), son también los nifios y nifas
que residen en barrios con estamodalidad de intervencion los que
tienen mayor nivel de participacion en espacios puente para la
inclusion. Por otra parte, si bien los niveles de participacion en
espacios de inclusion social han aumentado levemente, no debe
soslayarse la persistencia de niveles de inasistencia escolar

Adolescentesde 13a17 afos

Al analizar los resultados de déficit de escolarizacion entre
adolescentes de 13 a 17 anos de barrios ABRE, no se observan
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diferencias significativas entre residentes en barrios con nivel de
avance alto (10,8%) y bajo (11,6%). Por otro lado, en cuanto a los
problemas de asistencia escolar, son mds importantes en
adolescentes que viven en barrios donde el programa ha
avanzado (12,8%) y mucho menor donde el avance es menor
(0,9%) (ver Figura 4.3.1Ba). En cuanto a los indicadores de
inclusion social, se registré que la concurrencia a colonia de
vacaciones/Verano Joven, playon o polideportivo y club
social/barrial no es mayor en aquellos barrios donde el programa
mas ha avanzado. En cambio, si aumenta la participacion en
actividades artisticas o culturales en adolescentes de barrios con
el programa mas avanzado (8,6%) que en barrios con menor
avance (7,2%), aunque la diferencia no es significativa (ver Figura
43.1Bb).



Figura 4.3.3.Aa

CAMBIOS EN LOS NIVELES DE DEFICIT DE ESCOLARIZACION Y PROBLEMAS DE ASISTENCIA ESCOLAR (VARIACION 2014 — 2018)

En porcentaje de nifios/as de 5 a 12 afios
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Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Figura 4.3.3.Ab

CAMBIOS EN LOS INDICADORES DE INCLUSION SOCIAL (VARIACION 2014 — 2018)

En porcentaje de nifios/as de 5 a 12 afios
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El déficit de escolarizacion en este grupo etario es mas frecuen-
tes en adolescentes de barrios del ABRE Familia (18,2%) en
comparacion con los barrios ABRE sin esta modalidad de
intervencion (8%), mientras que los problemas de escolarizacion
no varian segun la modalidad ABRE Familia (6,6% en promedio)
(ver Figura 4.3.2.Ba). La concurrencia a colonia/Verano Joven, a
playon o polideportivo y a club social/barrial es mayor entre
aquellos/as adolescentes de 13 a 17 anos que viven en barrios del
ABRE Familia. Asi, mientras la asistencia a colonia o Verano Joven
alcanza al 52% de adolescentes en barrios ABRE, aumenta al
10,2% en adolescentes de barrios del ABRE Familia. La concurren-
ciaaplayon o polideportivo es de 233% y 25,1% a favor de los/as
adolescentes en barrios del ABRE Familia. En cuanto a la
asistencia a club social/barrial, es del 8,7% en adolescentes de
barrios ABRE y sube al 13,7% en barrios del ABRE con la modalidad

Familia. Por otro lado, la participacion en actividades culturales o
artisticas segln la modalidad de intervencion se invierte: es del
10% en adolescentes de barrios ABRE y baja al 1,8% en barrios del
ABRE Familia (ver Figura4.3.2.8b).

Finalmente, si se analizan los resultados segun la evolucion 2014-
2018, se observa que, mientras el déficit de escolarizacion
aumento del 9,4% al 12,7%, los adolescentes con problemas de
asistencia escolar disminuyen del 15,6% en 2014 al 11,5% en 2018
(ver Figura 4.33Ba). Por dltimo, la concurrencia a playon o
polideportivo aumenta entre 2014 (10,6%) y 2018 (26,6%) y, al
mismo tiempo, disminuye la participacion en clubes socia-
les/barriales del17,6% al 7,9% (ver Figura 4.3.3Bb).

Si se analizan las variables de inclusion educativa y social de los y
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Figura 4.3.1.Ba

DEFICIT DE ESCOLARIZACION Y PROBLEMAS DE ASISTENCIA ESCOLAR SEGUN NIVEL DE AVANCE DEL PLAN ABRE.

En porcentaje de adolescentes de 13 a 17 afios
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Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Figura 4.3.1.Bb

INCLUSION SOCIAL SEGUN NIVEL DE AVANCE DEL PLAN ABRE

En porcentaje de adolescentes de 13 a 17 afios
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las adolescentes, se observa que, si bien no hay un comporta-
miento sistematico de acuerdo al nivel de avance de las
intervenciones, si existe un comportamiento particular cuando
se analiza segun la modalidad de intervencion. De este modo, en
los barrios con ABRE Familia es mayor el déficit de escolarizacion
de adolescentes, pero asu vez son los y las adolescentes de estos
barrios quienes tienen mayor nivel de participacion en espacios
puente para la inclusion social. De modo que, si bien en términos
generales la participacion en espacios de inclusion parece
aumentar, no debe desestimarse la persistencia de niveles
elevados de interrupcion prematura de las carreras educativas.

Jovenes de 18 a 29 afios

La proporcion de jovenes de 18 a 29 anos que no termind el
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secundario y no asiste no varia significativamente entre quienes
residen en barrios con un nivel de avance alto del Plan ABRE
(37,6%) y quienes viven en barrios con un nivel menor del
programa (37,3%) (ver Figura4.3.1.Ca). En cuanto a los indicadores
de inclusion social de jovenes, se observa que la asistencia a
colonia de vacaciones/Verano Joven es mayor en barrios con
avance alto del programa (2,8%) y menor al promedio en barrios
con un avance menor (0,8%). La concurrencia a playén o
polideportivo no varia significativamente, mientras que la
participacion en actividades artisticas o culturales es mayor en
jovenes de barrios con avance alto (2%) que en jovenes de
barrios con menor avance del programa (0,8%) (ver Figura
43.1.Cb).

Volviendo a la proporcion de jovenes que no termind el



Figura 4.3.2.Ba

DEFICIT DE ESCOLARIZACION Y PROBLEMAS DE ASISTENCIA ESCOLAR SEGUN MODALIDAD DE INTERVENCION.
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Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Figura 4.3.2.Bb

INCLUSION SOCIAL SEGUN MODALIDAD DE INTERVENCION.

En porcentaje de adolescentes de 13 a 17 afios
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secundario y no asiste, se observa que es 10 puntos mayor en
barrios del ABRE Familia (48,1%) que en barrios ABRE (38,1%) (ver
Figura 43.2.Ca). Mientras tanto, la concurrencia a playon o
polideportivo y la participacion en actividades artisticas o
culturales resultan mayores en jovenes de barrios del ABRE
Familia, mientras que la asistencia a colonia de vacacio-
nes/Verano Joven es mayor en jovenes de barrios ABRE (2%) en
comparacion con los/as de barrios del ABRE Familia (1,1%) (ver
Figura4.3.2.Cb).

Por ultimo, se observa que el déficit de escolarizacion de los/as
jovenes de 18 a 29 anos de barrios ABRE disminuye en 16,5 puntos
porcentuales entre 2014 y 2018, pasando de 42,3% a 25,8% (ver
Figura4.3.3.Ca). La concurrencia a playon/polideportivo aumenta
del10%al 26,2% entre 2014 y 2018 (ver Figura 4.3.3.Cb).

Tal como se menciond en el analisis de los grupos etarios
anteriores, el andlisis por nivel de avance de las intervenciones no
evidencia un patron sistematico de comportamiento, pero si lo
muestra el analisis segtin modalidad de intervencion. El compor-
tamiento es consistente con lo visto en los grupos precedentes:
mayor déficit de escolarizacion entre los/as jovenes que residen
en barrios que cuentan con la modalidad de intervencion ABRE
Familia y también entre estos jovenes, mayores niveles de
participacion en espacios de inclusion social. En el caso de este
grupo, es preciso destacar que se han reducido los déficits de
escolarizacion, asi como también se han incrementado en el
tiempo los niveles de concurrencia a espacios puente para la
inclusion social.
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Figura 4.3.3.Ba

CAMBIOS EN LOS NIVELES DE DEFICIT DE ESCOLARIZACION
Y PROBLEMAS DE ASISTENCIA ESCOLAR (VARIACION 2014 - 2018)

En porcentaje de adolescentes de 13 a 17 afios

Figura 4.3.3.Bb

CAMBIOS EN LOS INDICADORES DE INCLUSION SOCIAL

(VARIACI()N 2014-2018)
En porcentaje de adolescentes de 13 a 17 afos
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Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA
Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA
Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Figura 4.3.1.Ca

JOVENES QUE NO TERMINARON EL SECUNDARIO Y NO
ASISTEN SEGUN NIVEL DE AVANCE DEL PLAN ABRE

Figura 4.3.1.Cb

INCLUSION SOCIO EDUCATIVA SEGUN NIVEL DE
AVANCE DEL PLAN ABRE
En porcentaje de jévenes de 18 a 29 afos

En porcentaje de jovenes de 18 a 29 afios
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Fuente: Encuesta ABRE 2018. 0DSA/UCA
Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Fuente: Encuesta ABRE 2018. 0DSA/UCA
Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Figura 4.3.2.Ca
JOVENES QUE NO TERMINARON EL SECUNDARIO Y NO

Figura 4.3.2.Cb
INCLUSION SOCIOEDUCATIVA SEGUN MODALIDAD DE

ASISTEN SEGUN MODALIDAD DE INTERVENCION. INTERVENCION
En porcentaje de jévenes de 18 a 29 afios En porcentaje de jévenes de 18 a 29 afios
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Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA
Gobierno de la Provincia de Santa Fe.
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Figura 4.3.3.Ca

CAMBIOS EN EL PORCENTAJE DE JOVENES QUE NO )
TERMINARON EL SECUNDARIO Y NO ASISTEN ( VARIACION 2014 - 2018 )
En porcentaje de jévenes de 18 a 29 afios

Figura 4.3.3.Cb

CAMBIOS EN LOS INDICADORES DE INCLUSION
SOCIOEDUCATIVA (VARIACION 2014-2018)

En porcentaje de jévenes de 18 a 24 afios
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Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA
Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

SINTESIS DE RESULTADOS

A lo largo de este capitulo se ha trabajado sobre dos ejes funda-
mentales de inclusion de nifos, ninas, adolescentes y jovenes: la
inclusion educativa y la inclusion en espacios puente para la
inclusion social.

Como se ha evidenciado, la escolarizacion en el nivel primario
tiende a la universalidad; sin embargo, el riesgo de exclusion del
sistena educativo aumenta conforme aumenta la edad. Ademas de
las situaciones de exclusion, hemos analizado también la presencia
de situaciones de riesgo de exclusion aproximandolas a partir de
las situaciones de inasistencias repetidas.

En paralelo, se han analizado los niveles de participacion de nifios,
nifas, adolescentes y jovenes en espacios puente para la inclusion
social, y se ha observado que entre los/as jovenes la participacion
en espacios tales como clubes barriales, playones o polideportivos,
Verano Joven o colonias, desciende significativamente respecto de
los/as adolescentes.

Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA
Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Cabe senalar ademas que tanto los nifos y ninas, como los y las
adolescentes y jovenes residentes en villas y asentamientos
precarios tienen menores niveles de inclusion educativa y social
que sus pares que residen en barrios con trazado urbano formal.

Asimismo, se observa que entre los y las NNAyJ residentes en
barrios con modalidad de intervencion ABRE Familia existen
déficits de escolarizacion mayores (como hemos argumentado, es
justamente esa mayor vulnerabilidad la que pudo haber impulsado
la implementacion de esa modalidad del programa). Sin embargo,
los niveles de participacion en espacios puente para la inclusion
social son aqui significativamente mas altos que en los barrios con
modalidad de intervencion ABRE tradicional.

Finalmente, diremos que, si bien ha crecido la participacion en
espacios puente, debe prestarse atencion a los indicadores de
escolarizacion de adolescentes y jovenes.
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CAPITULO 5

Conocimiento, participacion
v evaluacion del Plan ABRE

El Plan ABRE surge en el ano 2014 como un modo de abordar y dar
respuesta a la complejidad creciente de la problematica social en
los barrios de los grandes centros urbanos. En este marco, el Plan
se ejecuta a través de tres ejes principales de trabajo: por un lado,
mejorar la infraestructura y habitat de los barrios mediante
infraestructuras estratégicas; por otro lado, fortalecer la
convivencia y participacion en los barrios promoviendo la
convivencia a través de la inclusion socioeducativa y laboral, el
abordaje integral de adicciones, la convivencia barrial, la
seguridad ciudadana, la promocionde derechos, y la participacion
social y comunitaria; y por dltimo, facilitar el acceso de las familias
a prestaciones basicas que garanticen derechos fundamentales y
fortalecer la referencia de las familias con la red de instituciones
territoriales (como vecinales, clubes, centros de salud, centros de
distrito, escuelas, centros de convivenciabarrial).

Este capitulo en particular se orientaa brindar informacidnacerca
de codmo evaldan los hogares el Plan, sus acciones y programas, es
decir, se trabaja sobre los ejes de monitoreo estratégico
vinculados con la consolidaciony el impulso de espacios grupales
y comunitarios en el abordaje territorial. Para lograrlo se
definierontres dimensiones de anlisis: conocimiento, evaluacion

y participacion.Respectoa la primera, diremos que el conocimien-
to es un indicador que nos permite dar cuenta tanto de la
institucionalidad de las acciones, como de la efectividad de la
estrategia comunicacional a la hora de trasmitir esas acciones. La
segunda dimension de analisis es la evaluacion que las personas
hacen de las acciones y los resultados del Plan ABRE. En tercer
lugar, se analiza cual es la participacion que los individuos tienen
en los programas y acciones y por lo tanto en el Plan ABRE en
general y de las nuevas estrategias de aproximaciona los hogares
que se desplieganmediante lamodalidad del ABRE Familia.

A tal fin, el capitulo se divide en tres apartados. El primero versa
sobre el conocimiento y evaluacion de programas y acciones del
Plan Abre. El segundo apartado aborda el conocimiento y
evaluacion de la modalidad ABRE Familia y el tercero, presenta
resultados de conocimiento, participacion de los programas y
acciones del Plan segin nivel de avance, segin modalidad
(incorporacion o no de ABRE Familia) y segun la variacion 2014-
2018. Esta organizacion nos permitira saber en qué medida el Plan
ABRE, en tanto plan integral, es reconocido en las comunidades en
las que interviene.

FIGURA 5.1: ESQUEMA DE DIMENSIONES, VARIABLES E INDICADORES
5.1 CONOCIMIENTO y EVALUACION DE PROGRAMAS Y ACCIONES DEL PLAN ABRE

CONOCIMIENTO DEL PLAN
ABRE

Porcentaje de referentes de hogar que responden que conocen el Plan ABRE
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CONOCIMIENTO DEL PLAN
ABRE O DE ALGUNA
LINEA DE ACCION DEL PLAN.

Porcentaje de referentes de hogar que responden que conocen el Plan ABRE o alguna
linea de acciondel Plan

EVALUACION DE LAS
ACCIONES DEL PLAN ABRE

Porcentaje de referentes de hogar que responde que evalta positivamente (muy buenas
y buenas) las acciones del Plan ABRE

EVALUACION DE LOS
RESULTADOS DEL PLAN ABRE

Porcentaje de referentes de hogar que evalua positivamente (muy buenos y buenos) los
resultados del Plan ABRE

5.2 EVALUACION GENERAL DEL BARRIO, CONOCIMIENTO Y PARTICIPACION

CONOCIMIENTO DE
PROGRAMA DE REFERENCIA

Porcentaje de referentes de hogar que responden que conocen el programa de
referencia (Vuelvo a estudiar, Ingenia, Nueva Oportunidad, Espacios de Participacion,
Verano Joven, Clubes de Barrio, Encuentros de convivencia, Centros Territoriales de
denuncia, Operativos de documentacion, ABRE VIDA, Lazos, Jornada Ampliada, Santa Fe
Juega, Centros de dia, Emprendedores)

PARTICIPACION EN
PROGRAMA DE REFERENCIA

Porcentaje de referentes de hogar que responde que participan en el programa de
referencia (Vuelvo a estudiar, Ingenia, Nueva Oportunidad, Espacios de Participacion,
Verano Joven, Clubes de Barrio, Encuentros de convivencia, Centros Territoriales de
denuncia, Operativos de documentacion, ABRE VIDA, Lazos, Jornada Ampliada, Santa Fe
Juega, Centros de dia, Emprendedores)

EVALUACION GENERAL
DEL BARRIO

Porcentaje de referentes de hogar que evalua positivamente la entrevista y el servicio
del ABRE FAMILIA, que accede a las prestaciones y que observa cambios en su
familia/comunidad

Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

5.1 Conocimiento vy

evaluacion de programas vy
acciones del Plan ABRE

Como se puede ver en la Figura 5.1, los indicadores de conoci-
miento son dos, por un lado, se pregunta por el conocimiento del
Plan ABRE en sentido general y por el otro se pregunta (aunque los
encuestados hayan dicho que no conocen el Plan ABRE en tanto
tal) por cada una de las politicas y/o programas que se desarro-

En este primer apartado se analizara el conocimiento y la
evaluacion del Plan ABRE segin localidad y tipo de trazado
urbano, es importante destacar que la informacion presentada
tiene como unidad de andlisis a los referentes de hogar que
respondieron la encuesta.

El conocimiento es una dimension de analisis muy importante
porque ademas de dar cuenta de la efectividad de la estrategia de
comunicacion también funciona como indicador de la
institucionalidad de las acciones, es decir, expresa hasta qué
punto las lineas de accion han penetrado en el tejido social,
tienen legitimidad y son reconocidas.

[lan en el marco del Plan ABRE.

En cuanto al nivel de conocimiento general del Plan ABRE se
observa que el 24,8% de los referentes de hogar declara conocer
el Plan. Al analizar el nivel de conocimiento segtn localidad,
notamos que en Rosario se observan los indices mas altos (26,2%),
seguidos por las localidades de Pérez (23,4%), Santa Fe (21,8%) y
Villa G. Galvez (21, 2%). En cuanto al conocimiento segun tipo de
trazado urbano, podemos decir que el Plan ABRE es mas conocido
en los barrios FONAVI (30,3%) y en villas o asentamientos
precarios (27,8%) que en zonas de trazado urbano formal (22,7%),
(verFigura5.11).
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Figura 5.1.1

CONOCIMIENTO DEL PLAN ABRE SEGUN LOCALIDAD Y TIPO DE TRAZADO URBANO

En porcentaje de referentes de hogar.
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Total 2018 Rosario Santa Fe Villa G. Galvez Pérez Trazado FONAVI Villas o
urbano formal asentamientos precarios
Localidad Trazado urbano

Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Figura 5.1.2

CONOCIMIENTO DEL PLAN O DE ALGUNA LINEA DE ACCION EN EL MARCO DEL PLAN ABRE SEGUN LOCALIDAD Y TIPO DE TRAZADO URBANO

En porcentaje de referentes de hogar.
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urbano formal asentamientos precarios
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Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Ahora bien, cuando se pregunta por el conocimiento de sus lineas
de accion, indagando por cada una de las acciones o programas
que se desarrollan el marco del Plan ABRE, el nivel de conocimien-
to aumenta de manera muy significativa. En términos generales, el
conocimiento de alguna de la/s linea/s de accion del Plan ABRE
alcanza al 72,5% de los hogares encuestados, proporcion que
supera ampliamente el nivel de conocimiento general del Plan
ABRE (ver Figura5.1.2).

Resulta llamativo observar el nivel de conocimiento de las
distintas acciones o programas que integran el Plan segin
localidad ya que, en sentido contrario al conocimiento general
del Plan ABRE, es en Villa G. Galvez (86,6%) donde se registra un
mayor nivel de conocimiento de las acciones particulares,
seguido por Santa Fe (82,7%), Pérez (81,5%) y finalmente Rosario
(67,6%). Ello podria indicarnos también que es en Rosario donde la
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vinculacion subjetiva entre la linea de accion particular y el Plan
como una instancia mas general, es mayor. En cuanto al tipo de
trazado urbano, el nivel de conocimiento es mayor en villas o
asentamientos precarios (83,8%) que en zonas de trazado urbano
formal (69,4%) e incluso que en barrios FONAVI (74,1%) (ver Figura
51.2).

La brecha observada entre el nivel de conocimiento general del
Plan ABRE y el conocimiento particular de las acciones y
programas que lo integran, refleja un amplio conocimiento de las
acciones e intervenciones en el territorio, pero escindido del
marco mas amplio dentro del cual se encuentran. En sintesis,
mientras que 7 de cada 10 hogares conoce al menos una de las
acciones del Plan, solo 1de cada 4 hogares encuestados conoce el
Plan ABRE y/0 puede vincular acciones y programas en el marco
de unapoliticaintegral mas amplia.



Figura 5.1.3

EVALUACION POSITIVA DE LAS ACCIONES DEL PLAN ABRE SEGUN LOCALIDAD Y TIPO DE TRAZADO URBANO

En porcentaje de referentes de hogar.
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Total 2018 Rosario Santa Fe Villa G. Galvez Pérez Trazado FONAVI Villas o
urbano formal asentamientos precarios
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Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Figura 5.1.4

EVALUACION POSITIVA DE LOS RESULTADOS DEL PLAN ABRE SEGUN LOCALIDAD Y TIPO DE TRAZADO URBANO

En porcentaje de referentes de hogar.
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Total 2018 Rosario Santa Fe Villa G. Galvez Pérez Trazado FONAVI Villas o

urbano formal asentamientos precarios
Localidad Trazado urbano

Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Conel objetivode poder evaluar las intervenciones de ABRE en os
barrios se indagd en los hogares que dijeron conocer el Plan, si
consideraban que las acciones del mismo eran muy buenas,
buenas, regulares, malas o muy malas. Por otra parte, se preguntdssi
conesasacciones se habian obtenido resultados positivos.

En primer lugar, es preciso destacar que el 93,1% de los hogares
encuestados tiene una valoracion positiva de las acciones del Plan
ABRE, sin registrar diferencias significativas por localidad o tipo de
trazado urbano. En cuanto a la evaluacién positiva de los
resultados que se han logrado efectivamente, el 89,5% de los
hogares encuestados considera que los mismos son buenos o muy
buenos.Enla localidad de Pérez se registrala mayor proporcionde
valoraciones positivas en términos de los resultados alcanzados
por el Plan (96,3%), mientras que el punto mas bajo se registra en

Villa Gobernador Galvez. Por otra parte, también es mas bajo en
los hogares que residen en villas o asentamientos precarios, ya sea
evaluando los resultados del Plan (76,6%) como las acciones del
mismo (89%) que en los barrios de trazado urbano o FONAVI. Se
destaca, de todas formas, que ambas evaluaciones son muy
positivasentodos los barrios relevados (ver Figuras5.13y 5.1.4).

5.2 Resultados del Plan ABRE

En este apartado se analizaran el nivel de conocimiento de las
diferentes acciones que implementa el Plan ABRE, la participacion
en los diversos programas y la evaluacion del barrio en general,
seglin nivel de avance del Plan, modalidad de intervencion y la
variacion entre 2014-2018.
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En cuantoaa la variable "nivel de avance" esimportante aclarar que
los barrios con mayor nivel de intervencion en general se ubicaran
en la categoria "alto" y los barrios con intervenciones menores en
la categoria "bajo". Como veremos, el nivel de avance arroja
variaciones de acuerdo a la accion por la que se esta indagando y
también de acuerdo a la tematica con la que esté vinculada esa
accion.

La informacion de los distintos programas se ha organizado de
acuerdo a la tematica: "inclusion educativa”, "convivencia y
participacion”, "acercamiento de servicios a la ciudadania’,
"inclusion laboral"y "abordaje integral". Los programas y espacios
relevados en la tematica "inclusion socioeducativa’ son los
siguientes: Vuelvo a estudiar, Verano Joven y Jornada Ampliada.
En este grupo también se incluy el relevamiento de los clubes de
barrio. Por su parte, el grupo "convivencia y participacion” redne
las siguientes acciones: Ingenia, espacios de participacion,
encuentros de convivencia y Santa Fe Juega. El "acercamiento de
servicios a la ciudadania” se concentran en dos acciones: los
centros territoriales de denuncia y los operativos de documenta-
cion. El eje "inclusion laboral" agrupa los programas Nueva
Oportunidad y diversos encuentros con emprendedores (por
ejemplo, talleres de apoyo autogestivo). Dentro de las acciones
de "abordaje integral" se incluyen los centros de dias y los
programas para el abordaje integral de consumos problematicos:
Abre Viday Lazos.

En este marco, en un primer momento se hara una lectura acerca
del grado de conocimiento que los referentes de hogar tienen de
los programas que integran el Plan ABRE. Luego se analizara la
participacion efectiva de la poblacion a la que se dirige cada
programa o accion. Por Gltimo, se presentaran resultados sobre la
evaluacion del barrio en general.

5.2.1 Resultados en el
conocimiento de los
pDrogramas vy acciones del
Plan ABRE

En la Figura 5.2.1.1 se observa que el conocimiento general del
Vuelvo a estudiar es del 32,7% y alcanza el punto mas alto entre
los referentes de hogar de barrios con nivel de avance bajo
(38,5%). Enel caso de Verano Joven, cuyo conocimiento total es de
15,7%, no se observan diferencias significativas segtin el nivel de
avance del ABRE. En cuanto a Jornada Ampliada, vemos que se
conoce en un 7,4% del total de los hogares encuestados y que no
se verifica una relacion entre el grado de conocimiento y el
avance del Plan: avance alto (6,4%) y avance bajo (7,2%). En
cambio, los clubes de barrio, que se conocen en el 6,3% de los
hogares en general, son significativamente mas conocidos cuando
el avance del Plan es alto (11%) y bastante menos conocidos
cuando el avance es bajo (5,6%).

Si medimos el conocimiento estos programas de acuerdo a la
modalidad de intervencion, en la Figura 5.2.1.2 se observa que el
conocimiento de Jornada Ampliada y Verano Joven es mayor en la
modalidad ABRE Familia (11% y 25,4% respectivamente). Por otra
parte, el programa Vuelvo a estudiar y los clubes de barrio, son
levemente mas conocidos por los referentes de hogar de los
barrios sin esta modalidad de intervencion. Sin embargo, cabe
recordar aqui que, como mostramos en el capitulo 4, los nifios
nifias y adolescentes residentes en barrios con modalidad de
intervencion Abre Familia muestran mayor participacion en
espacios de inclusion que sus pares residentes en barrios con
intervenciones abre enmodalidad tradicional.

Figura 5.2.1.1

CONOCIMIENTO DE PROGRAMAS DE INCLUSION SOCIOEDUCATIVA SEGUN NIVEL DE AVANCE DEL PLAN ABRE.

En porcentaje de referentes de hogar (hogares de incumbencia)
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Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.
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Figura 5.2.1.2
CONOCIMIENTO DE PROGRAMAS DE INCLUSION SOCIOEDUCATIVA SEGUN MODALIDAD DE INTERVENCION.

En porcentaje de referentes de hogar (hogares de incumbencia).
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Fuente: Encuesta ABRE 2018. 0DSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Figura 5.2.1.3
CONOCIMIENTO DE PROGRAMAS DE CONVIVENCIA Y PARTICIPACION SEGUN NIVEL DE AVANCE DEL PLAN ABRE.

En porcentaje de referentes de hogar (hogares de incumbencia)
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Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Figura 5.2.1.4
CONOCIMIENTO DE PROGRAMAS DE CONVIVENCIA Y PARTICIPACION SEGUN MODALIDAD DE INTERVENCION.

En porcentaje de referentes de hogar (hogares de incumbencia).
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Fuente: Encuesta ABRE 2018. 0DSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.
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Figura 5.2.1.5
CONOCIMIENTO DE PROGRAMAS DE ACERCAMIENTO DE
SERVICIOS A LA CIUDADANIA SEGUN NIVEL DE AVANCE DEL

PLAN ABRE.
En porcentaje de referentes de hogar

Figura 5.2.1.6
CONOCIMIENTO DE PROGRAMAS DE ACERCAMIENTO
DE SERVICIOS A LA CIUDADANIA SEGUN MODALIDAD

DE INTERVENCION.
En porcentaje de referentes de hogar
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Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA
Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

En cuanto a los programas de convivencia y participacion se
puede observar que existe una relacion positiva entre el nivel de
avance del ABRE y el grado de conocimiento de las acciones y
programas. En la Figura 5.2.1.3 Santa Fe Juega (antes Olimpiadas
Santafesinas) alcanza un conocimiento total del 14,3% y entre los
referentes de hogar de barrios con nivel de intervencion alto,
dicha proporcion alcanza al 18,9%. Por su parte, el nivel de
conocimientode los Encuentros de Convivenciaalcanzaun 9,8%y
cuando el nivel de avance es alto el conocimiento también es
mayor (11,3%). Los espacios de participaciony el programa Ingenia
presentan la misma tendencia: es mayor el conocimiento en los
barrios con alto nivel de intervencion. De manera mas especifica
diremos que los Espacios de participacion presentan un conoci-
miento total del 4,4% y alcanza el 6,8% cuando el nivel de avance
es alto. A su vez, el programa Ingenia es conocido por el 5,8% de
los hogares ABRE y cuando el nivel de avance de ABRE es alto, el
grado de conocimiento crece considerablemente al 11,2% (ver
Figura5.2.13).

El nivel de conocimiento de estos programas no presenta
variaciones sustantivas segin la modalidad de intervencion, en
particular el programa Ingenia no presenta ningtin cambio y los
espacios de participacion y Santa Fe Juega son levemente mas
conocidos por los referentes de hogar de barrios con ABRE
Familia. En cambio, se observa que los encuentros de convivencia
son mas conocidos en los barrios del ABRE Familia (13,3%) (ver
Figura5.2.1.4).

La Figura 5.2.1.5 retine dos lineas de accion que tienen que ver con

el acercamiento de servicios a la ciudadania: los centros
territoriales de denunciay los operativos masivos de documenta-
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Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA
Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

cion. Las campanas de DNI apuntan a un publico masivo y son
conocidos en un 58,6% del total de hogares. En este caso se
verifica un ascenso del grado de conocimiento con el avance del
Plan: avance alto: 59,9% y avance bajo: 56%. Por su parte, los
centros territoriales de denuncia son conocidos por el 6,6% de los
encuestados y en mayor medida en los barrios con alto nivel de
avance (8,5%). Luego, la Figura 53.1.6 nos permite ver en qué
medida la modalidad del Plan afecta el conocimiento de estos dos
servicios:en el caso de los centros de denuncia lamodalidad ABRE
Familia expresa una leve disminucion del nivel general de
conocimiento, mientras que, en los operativos de documentacion,
en cambio, el nivel de conocimiento es significativamente mayor
entre los referentes de hogares con modalidad ABRE Familia
(70,7%) (ver Figuras5.2.1.5.y 5.2.1.6).

Como vemos en la Figura 5.2.1.7, el conocimiento total de Nueva
Oportunidades de11,2%. Ahorabien, el hecho de que las personas
conozcan las acciones de Nueva Oportunidad no esta directa-
mente relacionado con el avance del Plan: en los barrios con bajo
nivel de avance el conocimiento es mayor (14,3%). Por su parte, la
linea de emprendedores es conocida por un 8,5% de los hogares y
ésta es mas conocida cuando el nivel de avance es alto (12,7%).
Asimismo, la Figura 5.2.1.8 presenta diferencias en cuanto al
conocimiento de los programas de inclusion laboral segun
modalidad: mientras que Nueva Oportunidad es un punto mas
conocido cuando se incluye la modalidad ABRE Familia (12,1%) que
cuando laintervencionno incluye estamodalidad (11,2%). Ademas,
a linea de Emprendedores es menos conocida por los referentes
de hogar de barrios que incluyen esta modalidad (4,3%) que
cuando no incluyen ABRE Familia (8,5%) (ver Figuras 5.21.7. y
5218).



Figura 5.2.1.7
CONOCIMIENTO DE PROGRAMAS DE INCLUSION LABORAL
SEGUN NIVEL DE AVANCE DEL PLAN ABRE.

En porcentaje de referentes de hogar (hogares de incumbencia)

Figura 5.2.1.8
CONOCIMIENTO DE PROGRAMAS DE INCLUSION
LABORAL SEGUN MODALIDAD DE INTERVENCION.

En porcentaje de referentes de hogar (hogares de incumbencia)
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Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA
Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

En la Figura 5.2.1.9 podemos ver cual es el conocimiento que la
poblacion tiene de las acciones de abordaje integral y, en
particular, de aquellas asociadas a consumos problematicos. Es
importante destacar que mientras Lazos esta dirigido a la
poblacion escolarizada (en todos sus niveles y modalidades hasta
el nivel secundario incluido), Abre Vida se dirige en particulara la
poblacion con consumo problematico de drogas y en general a
toda la poblacién. Es preciso mencionar aqui que, dado que Lazos
es una actividad realizada en el marco escolar, es probable que el
referente del hogar no cuente con informacion sobre su desarro-
llo.Enese sentido, se destaca que el conocimientode Abre Vida es
3,7%y del programa Lazos 2%, sin embargo, en ninguno de los dos
casos el nivel de avance del Plan ABRE parece incidiren el grado de
conocimiento. Asi, cuando el nivel de avance es alto, tanto en Abre
Vida como en Lazos el grado de conocimiento es inferior que
cuando el nivel de avance del Plan es bajo. Asimismo, el programa
Abre Vida es levemente mas conocido en la modalidad ABRE
Familia (4,1%). (ver Figura5.2.1.9y 5.2.1.10).

En cuanto a los Centros de Dia, podemos observar que son
conocidos por un 3,5% de los encuestados. Mientras el 5,8% de los
hogares de barrios de bajo nivel de avance los conocen, en los
barrios con alto nivel de avance lo conocen en un 4%. El conoci-
miento de los centros de dia se reduce en los barrios con ABRE
Familia (ver Figura5.2.1.9y 5.2.1.10).

Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA
Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

5.2.2 Resultados en |a
participacion en los
programas vy en las acciones
del Plan ABRE

Como dijimos en la introduccion de este apartado, aqui se
analizara la participacion en las acciones y programas del Plan
ABRE respetando la clasificacion en tematicas que se utilizd en el
apartado anterior. Es importante aclarar que los datos de
participacion estan calculados sobre la poblacion hacia la cual
van dirigidas las acciones y que en todos los casos se leera la
participacion en los programas segln nivel de avance y segin la
modalidad ABRE -ABRE Familia.

En primer lugar, diremos que, a nivel de hogares, el nivel de
participacion en los distintos programas de "inclusion
socioeducativa” es relativamente bajo: 8,1% de los referentes de
hogar declara participacion de algin componente del hogar en
Verano Joven; 5,8% de los referentes de hogar responden que al
menos un miembro participa en Jornada Ampliada; 4,1% declara
participacion en Vuelvo a Estudiar y 1% en clubes de barrio.

Ahora bien, en el capitulo 4 veiamos que el nivel de participacion
de ninos ninas adolescentes y jovenes en clubes de barrio es 11,1%
en ninos y nifas y del 9,2% en adolescentes. {Como se explica
entonces que en la pregunta de conocimiento sobre las distintas
lineas del plan el porcentaje sea significativamente mas bajo? Una
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Figura 5.2.1.9

CONOCIMIENTO DE PROGRAMAS DE ABORDAJE INTEGRAL SEGUN NIVEL DE AVANCE DEL PLAN ABRE.

En porcentaje de referentes de hogar (hogares de incumbencia)
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Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Figura 5.2.1.10

CONOCIMIENTO DE PROGRAMAS DE ABORDAJE INTEGRAL SEGUN MODALIDAD DE INTERVENCION.

En porcentaje de referentes de hogar (hogares de incumbencia)

50,0
40,0
30,0
20,0
10,0
’ 4,1 3,7 3,8
3,2 2’1 0’7 2’0 0,8 3,5
0,0 _ _—_' - -—- . -
Conocimiento de ABRE VIDA Conocimiento de Lazos Conocimiento de Centros de Dia
B sinaBre FamiLia [l con ABRE FamILIA [ Total

Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

respuesta posible indicaria que varias de las acciones puntuales
del Plan ABRE no se perciben asociadas al mismo, tal podria ser el
casode lalineadeaccion vinculadaa clubes de barrio.

De manera mas especifica diremos que de acuerdo con la
informacion presentada en la tabla 5.2.2.1, se observa que la
participacion en Verano Joven varia de manera inversa a lo
esperado: cuando el avance del Plan es alto se verifica menor

participacion (4,6%) y cuando es bajo la participacion alcanza el
10,6%. Jornada Ampliada, en cambio, presenta una diferencia
positiva en la participacion cuando el nivel de avance es alto
(8,2%) que luego disminuye en el nivel bajo (6,4%). En cuanto a
Vuelvo a Estudiar, la participacion es bastante estable y no parece
estar influida por el nivel de avance del Plan, sin embargo, cuando
el avance del Plan es bajo, la participacion es un punto menos
(3,3%) que cuando es alto (4,3%). Los clubes de barrio tienen un
indice de participacion del 2,1% cuando el nivel de avance esaltoy
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en el nivel bajo la participacion es inexistente (0%) (ver tabla
5.2.2.0).

El programa Vuelvo a Estudiar presenta un nivel de participacion
del 5% en los barrios con la modalidad del ABRE Familia, frente a
una participacion del 3,9% en los hogares de barrios que no
incluyen esta intervencion. Asimismo, la Jornada Ampliada en
escuelas de barrios con la modalidad ABRE Familia alcanza una
participacion del 8,3%, frente a un 5,5% de los hogares en barrios
que no incluyen esta modalidad. Por su parte, Verano Joven, que
es el programa que mayor participacion total presenta (8,1%), no
muestra diferencias seglin se trate de ABRE Familia (ver tabla
5.2.2.0).

La participacion en los programas de "inclusion socioeducativa”
es siempre mayor en la modalidad ABRE Familia en todos los
programas excepto en el caso de Verano Joven y en los clubes de



Figura 5.2.2.1

PARTICIPACION EN PROGRAMAS SEGUN NIVEL DE AVANCE DEL PLAN ABRE.

En porcentaje de referentes de hogar (hogares de incumbencia)

Participacion en... Alto Bajo ABRE ABRE FAMILIA Total
VUELVO A ESTUDIAR 43 33 39 50 4]
INGENIA 43 19 19 1] 18
NUEVA OPORTUNIDAD 23 1,0 19 33 2,0
ESPACIOS DE PARTICIPACION 2,7 0,0 0,8 23 1,0
VERANO JOVEN 46 10,6 8] 8,0 8,1
CLUBES DE BARRIO 2] 0,0 1,0 0,8 1,0
ENCUENTROS DE CONVIVENCIA 31 0,7 12 14 12
CENTROS TERRITORIALES DE DENUNCIA 1,6 21 1,8 19 1,8
OPERATIVOS DE DOCUMENTACION 219 15,4 18,5 33,2 19,9
ABRE VIDA 1,2 0,8 0,6 1,0 0,6
LAZOS 15 0,0 0,5 0,0 0,5
JORNADA AMPLIADA 8,2 6,4 55 83 58
SANTA FE JUEGA 38 13 2,2 45 24
CENTROS DE DiA 0,0 0,8 0,2 04 0.2
EMPRENDEDORES 1,5 1,7 1] 13 1]

Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

* Vuelvo a estudiar se calcul6 sobre hogares con adolescentes, jovenes o adultos que tienen secundario incompleto y no asisten. * Verano Joven se calculé sobre hogares con
adolescentes y jovenes de 13 a 25 afios. * Jornada ampliada se calcul6 sobre hogares con nifios de 8 a 11 afios. * Ingenia se calculé sobre hogares con adolescentes y jovenes 15 a 29
afios. * Nueva Oportunidad se calculd sobre hogares con adolescentes y jovenes de 12 a 35 afios. * Lazos se calculd sobre hogares con nifios de 5 a 12 afios.

barrio, en ambos la participacion se mantiene pareja, es decir, casi
no presenta variaciones. Sin embargo, si retomamos nuevamente
los resultados del capitulo 4, la participacion efectiva de nifos,
ninas y adolescentes en ambas lineas de accidn resultamas altaen
los barrios que incluyen la modalidad de intervencion ABRE
familia. Cristaliza nuevamente la hipdtesis que cuando estas
acciones son puestas en el contexto mas amplio del plan ABRE no
son percibidas como pertenecientes a dicho Plan.

Respecto a los programas de "Convivencia y Participacion”
mencionaremos en primer lugar que un 2,4% de los referentes de
hogar declara que al menos un integrante del hogar participa de en
Santa Fe Juega; 1,8% respondieron que alguien del hogar participd
de Ingenia; 1% declard participacion en Espacios de Participacion y
el1,2% en Encuentros de Convivencia.

Es preciso aclarar aqui que, dada la baja incidencia de las respuestas
sobre participacion, la informacion desagregada por nivel de
avance y por modalidad de intervencion debe ser tomada a modo
indicativo.

Teniendo en cuenta esta salvedad, analizamos a modo netamente
descriptivo los resultados encontrados en relacion al avance del
Plan. En primer lugar, diremos que la participacion en Santa Fe Juega
es del 3,8% cuando el nivel de avance es alto y del 1,3% cuando este
es bajo, es preciso aclarar que Santa Fe Juega es uno de los
programas mas masivos y que por eso la participacion excede a los

barrios del ABRE. En Ingenia ocurre algo parecido, cuando el nivel de
avance del Plan es alto mide 4,3% y cuando es bajo 1,.9%. Del mismo
modo, los Encuentros de Convivencia presentan una participacion
mas elevada cuando el nivel de avance del Plan es alto (3,1%) y
tiende a desaparecer cuando el nivel de avance de las intervencio-
nes es bajo (0,7%). Algo similar sucede en la participacion en
Espacios de Participacion: es casi inexistente en los barrios con bajo
nivel de intervencion y es de un 2,7% en los hogares con nivel de
avance alto.

A excepcion del programa Ingenia, la participacion segtin modalidad
resulta mayor en los barrios con ABRE Familia. Los Espacios de
Participacion son mas concurridos por aquellos que residen en
barrios que incorporan la modalidad de intervencion ABRE Familia
que en aquellos que no la incorporan. En los Encuentros de
Convivencia, practicamente no se observan diferencias segin la
modalidad y Santa Fe Juega, por su parte, registra una participacion
del doble en la modalidad Familia (4,5%) respecto a la participacion
en barrios sin estamodalidad (2,2%) (ver tabla 5.2.2.1).

Como se puede ver, los Centros Territoriales de Denuncia, y los
Operativos de Documentacion, tienen un indice de participacion
muy diferente entre si y un comportamiento inverso respecto al
nivel de avance del Plan ABRE. Debe mencionarse que 1 de cada 5
hogares ha utilizado el servicio de operativos de documentacion.
Los Operativos de Documentacion son una de las acciones con
mayor nivel de participacion (19,9%). Esta accion también presenta
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Figura 5.2.3.1

EVALUACION GENERAL DEL BARRIO SEGUN NIVEL DE AVANCE DEL PLAN ABRE.

En porcentaje de referentes de hogar
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Nivel de avance

Si, para mejor . Si, para peor . No he visto cambios en el barrio

Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Figura 5.2.3.2

EVALUACION GENERAL DEL BARRIO SEGUN MODALIDAD DE INTERVENCION.

En porcentaje de referentes de hogar
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Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

una marcada diferencia en la cantidad de beneficiarios segin
modalidad ABRE Familia (33,2%) (ver tabla 5.2.2.1).

Los resultados de participacion en los programas de “inclusion
laboral" muestran que en Nueva Oportunidad la participacion
general es del 2% y en Emprendedores del 1,1%. Vale entonces
nuevamente a aclaracion sobre la significatividad estadistica de la
desagregacion de los datos.

Diremos entonces que en Nueva Oportunidad la escala de
participacion es ascendente de acuerdo al nivel de avance del Plan
(2,3% alto y 1% en bajo) en el caso de Emprendedores practicamen-
te no se registra variacion segun nivel de avance ni modalidad. En
Nueva Oportunidad, en cambio, vemos que ABRE Familia estimula
a participacionen (3,3%) (ver tabla 5.2.2.1).

781

Finalmente, la participacion de la poblacion en los programas de
"abordaje integral" de acuerdo al nivel de avance del Plan ABRE
muestra que, si bien la participacion total es reducida tanto en Abre
Vida (0,6%) como en Lazos (0,5%), ello podria explicarse en parte
porque apuntan a una poblacion especifica. Sin embargo, en ambos
casos, la participacion se incrementa levemente con el nivel de
avance del Plan. El analisis seglin modalidad de intervencion no
muestra un comportamiento sistematico (ver tabla5.2.2.1).

Como conclusion diremos que, aunque no sea asi en todos los
casos, la relacion entre el avance del Plan y el incremento de la
participacion parece ser mas directa que cuando se analiza la
popularidad o conocimiento del Plan y sus acciones. Los
programas que son mas conocidos, como los operativos de
documentacion y algunas de las acciones de inclusion educativa
(Verano Joven, Jornada Ampliada), son también los que tienen un



indice mayor de participacion. En el caso de Ingenia, se da una
diferencia, este programa concentra mayor participacion pero no
es tan conocido. Sin embargo, no esta de mas recordar la idea
planteada mas arriba: cuando los programas apuntan a
problematicas y poblaciones muy especificas es de esperar que su
medicion a nivel agregado no represente porcentajes
significativos de la poblacion total. La modalidad ABRE Familia,
aunque con algunas excepciones, en la mayoria de los programas
estimula la participacion.

5.2.3 Evaluacion general
del barrio

En este apartado se hara una evaluacion general del barrio segin el
nivel de avance del Plan y luego segin modalidad ABRE-ABRE
Familia. Para ello se pregunta si el referente ha visto cambios en el
barrio y se evaldan la direccionalidad de los mismos entre
2014/2015" y 2018. Luego se comparara como ha variado el
conocimiento de los programas entre 2014 y 2018 y los niveles de
participacion en al menos un programa.

En laFigura5.23.1se observa que la evaluacion general del barrio es
positiva: el 44,6% de los referentes de hogar piensa que los cambios
fueron para mejor y solo el 12% identifica cambios negativos. Por
otra parte, el 43,4% no notd cambios en el barrio. Se observa un
leve incremento en la percepcion de que los cambios fueron para
mejor cuando el avance del Plan es bajo (50, 4%) respecto de
cuando es alto (46%). Otra cuestion a destacar es que la percepcion
de que los cambios fueron para peor aumenta un poco conforme

se incrementa el nivel de avance del Plan: nivel bajo (9,6%) y nivel
alto (15,8%). Con respecto al porcentaje que dice no notar cambios
en el barrio, este es menor cuando el nivel de avance del Plan es
alto (38,2%). En relacion con la modalidad de intervencion, en los
barrios con ABRE familia 1 de cada 2 referentes de hogar dice no
haber registrado cambios en el barrio, mientras que, el 40,5%
considera que hubo mejoras en su barrio. En aquellos hogares sin
esta modalidad de intervencion la percepcién de mejoras es
menor de 49,5%. Se observa también en la modalidad Familia una
disminucion del porcentaje de encuestados que vieron cambios
para peor (9,3%) (ver Figura5.2.3.2).

5.2.4 Cambios en los niveles
de conocimiento vy
participacion

En este apartado se presenta la variacion en los niveles de
conocimiento y participacion entre 2014 y 2018. Esta mirada
resulta interesante porque nos permite tener una referencia
acerca de qué cosas cambiaron, cuales se mantuvieron estables y
qué se puede mejorarenel medianoy largo plazo.

Como en los apartados anteriores, los programas se organizan
también segln las mismas tematicas: inclusion educativa,
convivencia y participacion, acercamiento de servicios a la
ciudadaniay abordaje integral. Es importante tener en cuenta que
solo se incorporaran los programas de 2014 que contindan en
2018.

Figura 5.2.4.1 y Figura 5.2.4.2

CAMBIOS EN EL CONOCIMIENTO DEL PROGRAMA VUELVO A ESTUDIAR Y DE
PROGRAMAS DE CONVIVENCIA Y PARTICIPACION (VARIACION 2014-2018)

En porcentaje de referentes de hogar (hogares de incumbencia)
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Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

°Para los indicadores que no se disponia el dato de comparacién de la linea de base de 2014 se utiliz6 el dato del relevamiento 2015 ya que varios indicadores de conocimiento fueron

incorporados ese afio a la encuesta.
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Figura 5.2.4.3
CAMBIOS EN EL CONOCIMIENTO DE PROGRAMAS DE

ACERCAMIENTO DE SERVICIOS A LA CIUDADANIA (VARIACIéN 2014-2018)
En porcentaje de referentes de hogar

Figura 5.2.4.4
CAMBIOS EN EL CONOCIMIENTO DE CENTROS DE

DIA (VARIACION 2014-2018)
En porcentaje de referentes de hogar (hogares de incumbencia)
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Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA
Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

En lo que respecta a los programas y acciones de "“inclusion
socioeducativa', de los cuatro programas que actualmente
existen en el marco del Plan ABRE, s6lo Vuelvo a Estudiar se
mantiene desde 2014. Respecto al mismo, se observa un aumento
del conocimiento entre 2014 (32,6%) y 2018 (41%) (ver Figura
524)).

EnlaFigura5.2.4.2 se observan los resultados de los indicadores de
conocimiento de los programas y acciones de "convivencia y
participacion”. En este caso, la totalidad de las acciones que
existian en 2014 se mantienen en 2018. El conocimiento de los
encuentros de convivencia y de Ingenia se mantienen estables,
mientras que los espacios de participacion son mas conocidos en
2018 (8,4%) que en 2014 (5,5%). Llama la atencion el caso de Santa
Fe Juega, que siendo una de las acciones mas populares, presenta
una importante disminucion del grado de conocimiento. Es
posible que el cambio de nombre del programa (antes Olimpiadas
Santafesinas y actualmente Santa Fe Juega) pueda haber afectado
elnivel de conocimiento (ver Figura5.2.4.2).

En la Figura 5.2.4.3 se presenta el nivel de conocimiento de los
Centros Territoriales de Denuncia y Operativos de
Documentacion. En este caso, la totalidad de las acciones que
existian en 2014 también se mantiene en 2018. Ambos dispositivos,
tanto los Operativos de Documentacion como los centros de
denuncia, presentan una disminucion del indice de conocimiento.
Aunque es mas marcado en el caso de los Centros de Denuncia,
que pasan de ser un 6,2% conocidos en 2014 a no ser conocidos en
absoluto (0%) en 2018. La situacion de los Operativos de
Documentacion son un caso particular porque, siendo una de las
acciones mas conocidas de ABRE, el conocimiento de la misma
decrece 5 puntos: pasa de un 66,2% en 2014 a un 615% de
conocimiento en 2018. Es pertinente destacar que la mayor
cantidad de personas cubiertas por los operativos se lograron en
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Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA
Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

los primeros anos del ABRE, ya que con el tiempo ha bajado la
demanda y la necesidad de documentacidn, este proceso puede
deberse, entonces, a que se avanzo eficazmente en la coberturay
que por lo tanto hay menos demanda en la actualidad (ver Figura
5243).

Como vemos en la Figura 5244, en lo referido a "abordaje
integral" las Unicas acciones que contindan desde 2014 son las
relacionadas con los Centros de Dia, sin embargo, el conocimien-
to de las mismas disminuyo: pasé de un 10,5% en 2014 a 4,5% en
2018, es decir que, después de cuatro anos, casi la mitad de los
hogares que antes conocian las acciones de los Centros de Dia,
hoy yano lo conocen. (ver Figura 5.2.4.4).

Amodo de conclusion diremos que, si bien en 2018 el conocimien-
to de las acciones disminuye en general, la participacion en los
mismos presenta un aumento respecto de 2014. Por otra parte, en
2018 se incorporaron otras tematicas como "inclusion laboral" y
"abordaje integral de los consumos problematicos” que no se
pueden poner enrelacion con los resultados de 2014.

En los siguientes parrafos nos dedicaremos a analizar los
indicadores de conocimiento y participacion del Plan ABRE en
cuanto tal (o de alguna de sus lineas de accion) y la evaluacion
positiva del Plan comparando los periodos 2014/2015y 2018.

En la Figura 5.2.4.5 se observa, respecto del conocimiento de las
lineas de accion, que en 2018 el 75,8% de los hogares conoce al
menos una accion realizada en el marco del Plan ABRE mientras
que en 2014 el conocimiento es levemente mayor. Debe
mencionarse aqui que el conocimiento de acciones esta ligado
también a la cantidad de acciones y al tiempo de implementacion,
de modo que a medida que se incorporan medidas nuevas es de
esperar que el conocimiento disminuya en el corto plazo para



Figura 5.2.4.5

CAMBIOS EN EL CONOCIMIENTO Y LA PARTICIPACION EN EL PLAN ABRE (VARIACION 2014-2018)

En porcentaje de referentes de hogar
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Fuente: Encuesta ABRE 2018. 0DSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

(*) Para"Conocimiento del Plan ABRE"y "Participacién en al menos uno de los programas" se utilizé el dato 2015 debido a que el dato 2014 no estaba disponible.

Figura 5.2.4.6

CAMBIOS EN LA EVALUACION DEL PLAN ABRE (VARIACION 2015-2018)

En porcentaje de referentes de hogar
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Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

luego restablecerse y crecer. Ademas se observa que existe una
disminucion de tres puntos en el conocimiento general del Plan
ABRE: se pasa de un 29,2% en 2015 a un 26,7% en 2018. Por otra
parte, en lo que refiere a la participacion en las distintas acciones
vemos que ésta aumento 16 puntos de un periodo al otro: pasé de
21,8%en 2015 a37,8%en 2018.

En la Figura 5.2.4.6 se puede ver como varia la evaluacion positiva
del Plan ABRE entre 2015y 2018. Vemos que, en todos los casos, sea
considerando las acciones, como los resultados o los cambios en
el barrio, los hogares evaltan cada vez mas positivamente al Plan.
En cuanto a las acciones, se pasa de un 74,9% de evaluacion
positiva en 2015 a un 97% en 2018. Con los resultados del Plan
ocurre algo similar pero todavia mas marcado: del 65,4% de 2015
se llega a un 95,5% de evaluacion positiva en 2018. Asimismo, el

porcentaje de hogares que ve cambios positivos en el barrio
aumenta al doble: mientras en 2015 era de un 24,9%, en 2018 es de

SINTESIS DE RESULTADOS

En este capitulo se propuso evaluar el grado de conocimiento y
participacion del Plan ABRE y de sus principales acciones y
programas. Al mismo tiempo, se relevaron las percepciones sobre
el Plan y sobre el barrio en el conjunto de los hogares
encuestados.

El conocimiento es un indicador que debe evaluarse consideran-
do diferentes cuestiones, entre ellas, el hecho de que se haya
aumentado la escala del Plan. Si bien, por un lado, esto permitio

" Para "Participacion en al menos uno de los programas" se utilizo el dato 2015 debido a que el dato 2014 no estaba disponible.
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que los beneficios llegaran a una mayor cantidad de hogares,
también hizo que los esfuerzos de comunicacion se centraran en
comunicar la propuesta a los nuevos barrios incorporados. Como
se verd, dependiendo de la ciudad los porcentajes totales de
hogares que dicen conocer el Plan ABRE varian considerablemen-
te. Por lo dicho, lo que a primera vista parece una disminucion del
conocimiento contrasta con el crecimiento de la participacion y
con un alto grado de conocimiento de las lineas de accion del
mismo. Teniendo en cuenta estos resultados diremos que, sin
embargo, es preciso orientar los esfuerzos de la estrategia de
comunicacion a que la poblacion finalmente pueda asociar el Plan
ABRE con los cambios que efectivamente ven y evaltan positiva-
mente en sus barrios.
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En ese sentido, la evaluacion de las acciones del Plan ABRE es en
general positiva y se ha incrementado con el tiempo: 9 de cada 10
personas tienen una evaluacion positiva de las acciones del Plan
ABRE. Asimismo, la percepcion positiva de las acciones ABRE a
aumentado casi tanto como la evaluacion positiva de sus
resultados. A partir de ello podemos inferir que las acciones estan
siendo legitimadas por el conjunto de la poblacion y que el
impacto que se registra es positivo.

Para terminar, diremos que los hallazgos del estudio indican que el
rumbo es el adecuado y que se esta avanzando en la direccion
deseada. Continuar profundizando este camino y lograr consoli-
dar su nombre propio es el desafio del Plan ABRE para los
proximos anos.



ANexo |

Caracterizacion de los
hogares del Plan ABRE

En este anexo se presenta una breve caracterizacion de los
hogares del Plan ABRE de acuerdo a un conjunto de variables que
han sido consideradas para el analisis en los diferentes capitulos
del presente trabajo y otras que nos permiten conocer y
caracterizar de un mejor modo a los hogares de los barrios ABRE.

En general encontramos que el 15,5% de los hogares encuestados
se encuentran en villas o asentamientos, mientras que el 66,7% se
encuentra en barrios de trazado urbano formal, y 17,8% en barrios
FONAVI. En el caso de la ciudad de Santa Fe, solo el 8,2% de los
hogares encuestados se encuentran en villas o asentamientos, el
74,3% en barrios de trazado urbano formal y 17,5% de nivel medio.
En la ciudad de Rosario, el 34,9% de los hogares visitados se
encuentra en villas o asentamientos, el 40,4% en barrios de
trazado urbano formal, y el 24,6% en barrios FONAVI. Por su parte,
los hogares situados en los barrios de Villa Gobernador Galvez se
distribuyen de la siguiente manera, el 38% se encuentra en villas o

asentamientos y el 59,1% en barrios de trazado urbano formal y 3%
en barrios FONAVI. Finalmente, el 100% de los hogares relevados
en Pérez se localizan en barrios de trazado urbano formal (ver tabla
R1). Teniendo en cuenta la modalidad de intervencion
encontramos que 1de cada 10 hogares se encuentra en barrios con
intervencion Abre Familia, con presencia en el 100% de los hogares
de Pérez (ya que en esta localidad se relevo un solo barrio y ese
barrio tiene intervencion Abre Familia), con presencia significativa
también en Villa Gobernador Galvez donde el 38% de los hogares
reside en barrios con esta modalidad de intervencion y con
presencia atin marginal en Rosario y Santa Fe (ver tabla R2).

Se destaca también que los hogares emplazados en villas o
asentamientos precarios tienen mayor presencia de Abre Familia
que los de trazado urbano formal y que los FONAVI (ver tabla R2b).

Tabla R1
CONDICION SOCIORRESIDENCIAL SEGUN LOCALIDAD
En porcentaje de hogares

Santa Fe Rosario Villa G.Galvez Pérez Total
HOGARES EN BARRIOS CON TRAZADO URBANO FORMAL 74,3% 40,4% 59,1% 100,0%  66,7%
HOGARES EN VILLAS O ASENTAMIENTOS 8,2% 34,9% 38,0% 15,5%
HOGARES EN BARRIOS FONAVI 17,5% 24,7% 3,0% 17.8%
TOTAL 100,0%  100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.
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Tabla R2
MODALIDAD DE INTERVENCION SEGUN LOCALIDAD
En porcentaje de hogares

Santa Fe Rosario  Villa G.Galvez Pérez Total
ABRE FAMILIA 59% 2,5% 38,0% 100,0%  10,1%
ABRE 94,1% 97.5% 62,0% 89,9%
TOTAL 100,0%  100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.
Tabla R2b
MODALIDAD DE INTERVENCION SEGUN TIPO DE TRAZADO URBANO
En porcentaje de hogares
Trazado urbano }/illas o . FONAVI Total
formal asentamientos precarios
ABRE FAMILIA 8,6% 281% 10,1%
ABRE 91,4% 71.9% 100,0% 89,9%
TOTAL 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.
Tabla R3
NIVEL DE AVANCE SEGUN LOCALIDAD
En porcentaje de hogares
Santa Fe Rosario Villa G.Galvez Pérez Total
ALTO 31,8% 437% 31,8%
MEDIO 43.4% 251% 70,7% 100,0%  42,6%
BAJO 24.8% 31,2% 29,3% 25,6%
TOTAL 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.
Tabla R3b
NIVEL DE AVANCE TIPO DE TRAZADO URBANO
En porcentaje de hogares
Trazado urbano yillas o) . FONAVI Total
formal asentamientos precarios
ALTO 28,4% 53,6% 25,7% 31,8%
MEDIO 36,9% 39,5% 66,4% 42,6%
BAJO 34,7% 7,0% 19% 25,6%
TOTAL 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.
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Tabla R4
TIEMPO DE RESIDENCIA EN EL BARRIO SEGUN LOCALIDAD
En porcentaje de hogares

Santa Fe Rosario  Villa G.Galvez Pérez Total

HASTA 5 ANOS 16,3% 13,3% 26,1% 9%  159%
ENTRE 5 Y 15 ANOS 15,1% 1,8% 171% 94%  142%
MAS DE 15 ANOS 68,6% 74,9% 56,8% 788%  69,8%
TOTAL 1000% 1000%  1000%  100,0% 100,0%
Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Tabla R4b

TIEMPO DE RESIDENCIA EN EL BARRIO SEGUN TIPO DE TRAZADO URBANO

En porcentaje de hogares

Trazado urbano Villas o FONAVI Total
formal asentamientos precarios

HASTA 5 ANOS 15,3% 14,0% 19,8% 15,9%
ENTRE 5 Y 15 ANOS 12,7% 14,7% 19,7% 14,2%
MAS DE 15 ANOS 72,0% 4% 60,4% 69,9%
TOTAL 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Si analizamos la distribucion de hogares segtin el nivel de avance
de las intervenciones encontramos que, a nivel general el 31,8% de
los hogares se encuentra en barrios con alto nivel de avance de las
intervenciones, el 42,6% se encuentra en barrios con un nivel de
avance medio mientras que el 25,6% reside en barrios con un bajo
nivel de intervencion. Se destaca que en la ciudad de Rosario el
porcentaje de hogares residentes en barrios con nivel de
intervencion alto es superior al general mientras que en Villa
Gobernador Galvez y Pérez alin no hay barrios con este nivel de
intervencion. Por otra parte, debe destacarse también que en las
Villas y Asentamientos el nivel de avance de la intervencion es
considerablemente superior al de los barrios de trazado urbano
formaly al de los barrios FONAVI.

En una segunda caracterizacion, el tiempo de residencia en el
barrio puede ser un indicador necesario -aunque no por ello
suficiente- para evaluar el grado de arraigo del hogar al territorio,
la percepcion de pertenencia y la fortaleza o debilidad de las
redes de sociabilidad y solidaridad vecinal. Al respecto,
encontramos que el 15,9% de los hogares residen en el barrio en
que fueron encuestados desde hace menos de 5 afos; mientras
que el 14,2% tiene un tiempo de residencia de entre 5y 15 afios, y

cerca del 70% reside en el barrio desde hace mas de 15 afios. En los
barrios de la ciudad de Villa Gobernador Galvez, la proporcion de
"nuevos residentes” es mayor que en los barrios de las otras
localidades (26,1%). Rosario y Pérez son las localidades con menor
proporcion de "nuevos residentes" (ver tabla R4). Por otra parte,
encontramos que, si analizamos el tiempo de residencia segun el
tipo de trazado urbano, son los barrios FONAVI los que tienen
menos pobladores histéricos y mas poblacion reciente, hecho
probablemente asociado a caracteristicas propias de este tipo de
vivienda cuya construccion es probablemente también reciente
(vertablaR4b).

Otro aspecto que puede ayudar a visualizar las estrategias del
hogar tiene que ver con la insercion laboral de los jefes de hogar.
Alrespecto, encontramos que solo el 4,3% de los jefes de hogar se
encuentra desocupado; sin embargo, entre los jefes ocupados
predominan los empleos de baja calidad: empleos de
cuentapropista en el sector informal, changas o trabajos
eventuales, asalariados sin descuento jubilatorio, entre todas las
categorias de empleo informal se retine al 47,6% de los jefes. Otra
proporcion importante esta compuesta por jefes inactivos: 27,8%
(en sumayoria jubilados y en segundo lugar amas de casa) y s6lo 1
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Tabla R5
CONDICION DE ACTIVIDAD DEL JEFE SEGUN LOCALIDAD
En porcentaje de hogares

Santa Fe Rosario Villa G.Galvez Pérez Total

HOGARES CON JEFE DESOCUPADO 4% 59% 3,4% 43%
HOGARES CON JEFE INACTIVO 27,5% 313% 1,9% 3,0%  278%
HOGARES CON JEFE CON EMPLEO INFORMAL 470%  484% 53,4% 447%  47,6%
HOGARES CON JEFE CON EMPLEO FORMAL 21,4% 14,5% 34,7% 189%  20,4%
TOTAL 100,0%  100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Tabla R5b

CONDICION DE ACTIVIDAD DEL JEFE SEGUN TIPO DE TRAZADO URBANO

En porcentaje de hogares

Trazado urbano Villas o FONAVI Total
formal asentamientos precarios

HOGARES CON JEFE DESOCUPADO 3,7% 5,8% 5,2% 43%
HOGARES CON JEFE INACTIVO 28,1% 27,0% 271% 27.8%
HOGARES CON JEFE CON EMPLEO INFORMAL 46,7% 54,2% 451% 47,6%
HOGARES CON JEFE CON EMPLEO FORMAL 215% 13,0% 22,6% 20,4%
TOTAL 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

de cada 5 jefes tiene un empleo formal” . Las localidades de
Rosario y Pérez tienen un porcentaje mayor de jefes inactivos
(respecto de las otras localidades); mientras que Villa Gobernador
Galvez muestra mayor nivel de empleo informal y formal. Segun
tipo de trazado urbano los niveles de actividad e inactividad de los
jefes sonsimilares; sinembargo, la composicion de la ocupaciones
distinta en los jefes de hogares ubicados en villas o asentamientos
precarios: aqui el empleo informal supera el 50% mientras que el
formal se reduce al 13% (muy por debajo de los jefes que residen en
barrios contrazado urbano o de tipo FONAVI) (ver tablaR5y R5B).

Un dltimo aspecto muy importante sobre la conformacion de los
hogares remite a la presencia de grupos vulnerables. De acuerdo
con la Carta Mundial por el Derecho a la Ciudad (ONU, 2005) entre
los grupos vulnerables se considera objeto prioritario de atencion
alas personas mayores, las mujeres, en especial las jefas del hogar,

y los nifos o nifas. Al respecto, encontramos que el 36,9% de los
hogares tiene jefatura femenina. El 55,2% de los hogares tienen
ninos, ninas y adolescentes (hasta 17 anos); el 46,5% jovenes (18 a
29 anos); y el 36,1%, adultos mayores (60 afos o mas). Cabe
destacar que en Villa Gobernador Galvez 8 de cada 10 hogares
tienen nifos, ninas o adolescentes, un porcentaje
significativamente mayor al resto de las localidades; también en
Pérez la presencia de NNyA en el hogar es mayor al promedio
general.

Debe senalarse que la presencia de nifios, nifas y adolescentes es

significativamente mas alta en los barrios mas pobres (villas,
asentamientos) y, aunque en menor magnitud, lo mismo aplica
para la presencia de jovenes en los hogares. En contrapartida, la
presencia en el hogar de personas de 60 afios y mds es mayor en
los barrios de trazado urbano (ver tabla R6 y R6B).

"Se trabaja con el nuevo concepto de informalidad (OIT, XXXX) que incluye patrones, trabajadores por cuentapropia y socios de cooperativas del sector informal y trabajadores

asalariados sin registro.
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Tabla R6
PRESENCIA DE GRUPOS VULNERABLES SEGUN LOCALIDAD
En porcentaje de hogares

Santa Fe Rosario  Villa G.Galvez Pérez Total
HOGARES CON JEFATURA FEMENINA 350% 453% 20,7% 414%  369%
HOGARES CON NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES (0 A 17 ANOS)  52.4% 572% 80,3% 623%  552%
HOGARES CON JOVENES (18 A 29 ANOS) 49,6%  533% 57,1% 429%  46,5%
HOGARES CON PERSONAS MAYORES (60 ANOS Y MAS) 318%  332% 22,8% 39.0%  361%

Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Tabla R6b
PRESENCIA DE GRUPOS VULNERABLES SEGUN TIPO DE TRAZADO URBANO
En porcentaje de hogares

Trazado urbano Villas o FONAVI Total
formal asentamientos precarios
HOGARES CON JEFATURA FEMENINA 37,8% 39,8% 1% 369%
HOGARES CON NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES (0 A 17 ANOS)  52,9% 65,8% 55,0%  553%
HOGARES CON JOVENES (18 A 29 ANOS) 44,6% 52,1% 489%  46,5%
HOGARES CON PERSONAS MAYORES (60 ANOS Y MAS) 38,6% 25,9% 354%  36,1%

Fuente: Encuesta ABRE 2018. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.
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Anexo ||
INntervenciones socliales

en el marco del Plan

PROGRAMAS E INTERVENCIONES EN EL EJE “INFRAESTRUCTURA Y HABITAT”

Intervencion

Proyectos

Detalle

(1) Infraestructuras
estratégicas

Infraestructura vial

Mejorar la infraestructura vial

Infraestructura educativa

Mejorar la infraestructura de edificios escolares

Infraestructura en salud

Mejorar la infraestructura de hospitales y centros
de salud

Infraestructura cultural

Refaccionar, rehabilitar y/o mejorar la infraes-
tructura de instituciones culturales

Infraestructura en justicia y
seguridad

Mejorar la infraestructura y la seguridad de comisarias
unidades penitenciarias, destacamentos y otras
instituciones penales

Infraestructura en energia

Mejorar el servicio de luz eléctrica realizando obras de
infraestructura general que aseguren el acceso a este
servicio

Sistema de provision de
agua potable

Mejorar el servicio de suministro de agua potable y el
accesoaagua segura

Proteccion urbana contra
inundaciones

Mejorar el sistema hidrico de la ciudad de Santa Fe
contra inundaciones y el sistema hidrico del arroyo
Luduenay Aliviador Il en la ciudad de Rosario

(2) Mejora del habitat

Mi tierra, mi casa - Urbaniza-
ciones con servicios

Promover el acceso a suelo urbanizado y viviendas con
provision de servicios de luz y agua
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Intervencion

Proyectos

Detalle

(2) Mejora del habitat

Mejoramiento barrial en
complejos de vivienda social

Realizar obras de mejoramiento barrial en complejos de
vivienda social. Fomentar la titularizacion y escritura-
ciénde las viviendas y a conformacion de consorcios

Proyectos urbanos en
asentamientos irregulares

Realizar mejoras en el espacio publico asentamientos
irregulares

Programa de escrituracion de
viviendas sociales

Promover la regularizacion de la tenencia de viviendas
sociales, acompanando a los ciudadanos en el proceso
paraacceder al titulo de propiedad de sus viviendas

(3) Saneamiento

Red de desaglies cloacales
Programa Solidario Integra-
dor de Desaglies Cloacales

Aumentar la cantidad de conexiones a desagties cloaca-
les mediante obras de expansion de redes cloacales.
Renovacion deredes cloacales

(4)Luzy agua segura:

Luz segura Regularizar la provision de energia en los hogares de los
barrios del Plan Abre
Agua segura Asegurar el acceso a agua potable a través de la provi-

sion del servicio en todos los barrios - atn en los de
trazadoirregular - a través de diversas soluciones

Fuente: Gabinete Social de Provincia de Santa Fe.

PROGRAMAS E INTERVENCIONES EN EL EJE “CONVIVENCIA Y PARTICIPACION”

Intervencion

Proyectos

Detalle

(1) Trayectorias de vida.
Inclusion socio-educativa

Vuelvo a estudiar

Promover la reinsercion escolar de aquellos jovenes
que hayan abandonado sus estudios secundarios

Fomento de clubes de barrio

Fortalecer los clubes barriales a través de la mejora de
su infraestructura y equipamiento, la capacitacion a
dirigentes, y la asesoria legal y técnica para lograr la
personeriajuridica

Fortalecimiento de los cen-
trosdedia

Fortalecer los Centros de dia a través de la inversion en
infraestructura y equipamiento, la instalacién de nue-
vos centros, la inclusion de nifos, ninas, adolescentes y
jovenes en los mismos, y la realizacion de actividades y
proyectos de trabajo con jovenes

Jornada Ampliada en escuelas
primarias

Generar equidad socioeducativa a través de la exten-
sionde lajornada escolar
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Intervencion

Proyectos

Detalle

(1) Trayectorias de vida.
Inclusion socio-educativa

VeranoJoven

Brindar un espacio de encuentro donde jovenes de 13 a
25 afos tengan la posibilidad de participar en
actividades ludicas, deportivas, musicales y artisticas

(2) Trayectorias de vida.
Inclusion laboral

Nueva Oportunidad

Consiste en el acompanamiento para la construccion
de un proyecto de vida a través de trayectos pedagogi-
cos, espacios de participacion e intercambio y la articu-
lacion con diversos programas para la insercion laboral
conjovenes

Emprende Joven

Generar y fortalecer emprendimientos juveniles de
triple impacto que fortalezcan la autonomia de las y los
jovenes de la provincia de Santa Fe, con el propdsito de
contrarrestar el desempleo juvenil, con la finalidad de
generary fortalecer emprendimientos juveniles

Nexo Oportunidad

Promover experiencias laborales con jovenes entre 16y
35 anos, que hayan participado del Programa Nueva
Oportunidad en cooperativas, pequenas, medianas y
grandes empresas

Empresas Sociales de Inclu-

sion (Acercarse)

Fomentar, priorizar y apoyar la creacion y/o fortaleci-
miento de empresas sociales que permitan incluir a
personas en situacion de vulnerabilidad social, median-
te procesos de capacitacion y formacion profesional
que tiendan al logro de competencias y autonomia
laboral.

(3) Trayectorias de vida. Abordaje integral de los Capitalizar los recursos de diferentes areas del Estado
Abordaje integral de Consumos Problematicos de provincial y de organizaciones de la sociedad civil con
adicciones Sustancias y las Adicciones en la finalidad de conformar espacios de prevencion de la

ABRE VIDA - Programa
para el abordaje integral
de los Consumos Proble-
maticos de sustancias y
las Adicciones

la provincia de Santa Fe.

violencia asociada al consumo problematico de
sustancias y apuntando a fortalecer la inclusion
socioeducativa y la igualdad de oportunidades y
derechos

Lazos

Promover la prevencion y el abordaje integral de las
problemadticas de violencias y consumo de sustancias
mediante el acompanamiento en la construccion y
refuerzo de los proyectos de vida

Abriendo el Juego

Fortalecer a los referentes de las instituciones
deportivas, para el acompanamiento de situaciones
complejas y la construccion de proyectos de vida
saludables y la prevencion de los consumos de alcohol
ydrogas
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Intervencion Proyectos Detalle

(3) Trayectorias de vida. Hay Equipo Promover la participacion de grupos de jovenes y
Abordaje integral de adultos, en acciones que tengan que ver con la
adicciones prevencion de los consumos alcohol y drogas y el

fomento de iniciativas que impliquen la promocion de
ABRE VIDA - Programa estilos de vida saludable. Se acompanan y financian
para el abordaje inte- acciones grupales de prevencion sobre el consumo
gral de los Consumos alcoholy drogas

Problematicos de sus-
tanciasy las Adicciones

(4) Convivencia barrial Hoy enmibarrio Fortalecer el espacio publico a través de la generacion
de propuestas culturales paratoda la familia y vecinos

Ingenia Desarrollar proyectos socioculturales que tengan a los
jovenes como protagonistas, incentivando el caracter
asociativo, grupal y colectivo de las juventudes

Somos Barrio Potenciar el desarrollo de proyectos culturales de
elaboracion conjunta por parte de los vecinos

Sistemna Aleros Promover la apropiacion del espacio publico para las
personas de todas las edades y especialmente de los
ninos y jovenes a partir de la generacion de experiencias
colectivas. A partir del ano 2017 se extiende el sistema
Aleros através de lainstalacion de estructuras moviles
en lugares de acceso complejo y en tiempos menores,
adaptadas a cada lugar y de forma articulada con las
instituciones estatales presentes en el territorio.

(5)Seguridad ciudadana Policia Comunitaria Construiry mejorar los vinculos con el vecino mediante
una mayor calidad del servicio y la generacion de
confianza Fomentar la participacion vecinal para
elaborar el plan de seguridad acorde a las necesidades
especificas del barrio, de forma que las prioridades sean
consensuadas participativamente

Centros Territoriales de Promover la mediacion como modo de resolucion de
Denuncia (CDT) conflictos y acercar los Centros de Asistencia Judicial
(CAJ)alos ciudadanos
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Intervencion

Proyectos

Detalle

(6) Promocion de dere-
chos. Difundir, preve-
nir y educar

Acceso cercano al tramite de
DNI

Garantizar el acceso a tramites relacionados con la
obtencion, actualizaciony renovacion del DNI

Cuidado delasaludintegral

Realizar campanas de difusion en: medios masivos y de
divulgacion en los barrios sobre salud integral; la pre-
vencion de la violencia de género, intrafamiliar y esco-
lar; la promocion de la seguridad alimentaria; el cuida-
do del espacio publico y la prevencion contra el mos-
quito del dengue

Abordar especificamente las tematicas vinculadas con
la salud sexual integral, el cuerpo y los afectos desde
una perspectiva de derechos, la igualdad de oportuni-
dadesy laconstruccion de convivencia y ciudadania

Cuidado del medioambiente

Promover informacion y conocimientos sobre el cuida-
do del medioambiente.

Promover el involucramiento de la comunidad en las
tematicas relacionadas con la sustentabilidad
medioambiental

Periplo Colectivo

Promover el derecho a la cultura y la participacion,
ofreciendo recorridos gratuitos por la provincia, para
acercaratodos la posibilidad de viajar, conocer, encon-
trarse y compartir historias y costumbres

(7) Participacion social

Mesas de Gestion Barrial

Sumar esfuerzos en cada barrio entre las instituciones
del Estado municipal, provincial y las organizaciones
sociales para promover la participacion

Conformacion de Consorcios

Fomentar la generacion de consorcios por parte de los
vecinos de viviendas sociales

Consorcio Social

Promover iniciativas publico - privadas donde las
empresas, instituciones y organizaciones articulan con
el Estado a través de distintos programas de capacita-
cion, desarrollo e inclusionde las y los jovenes

Fuente: Gabinete Social de Provincia de Santa Fe.
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DETALLE DE LOS PROGRAMAS QUE APARECEN MENCIONADOS EN LA "ENCUESTA PROGRAMADA

INTERVENCION INTEGRAL EN BARRIOS”

Vuelvo a Estudiar

Organo Coordinador: Ministerio de Educacion de la Provincia de
SantaFe

Poblacion objetivo: Destinado a aquellos estudiantes que desean
ingresar, retomar o concluir sus estudios secundarios en las
instituciones educativas de la Provincia de SantaFe

Objetivo: Promover la reinsercion escolar de aquellos jovenes en
situacion de vulnerabilidad que hayan abandonado sus estudios
secundarios. El Plan Vuelvo a Estudiar despliega una serie de
estrategias tendientes a lograr que los estudiantes retomen,
permanezcan y egresen de la escuela secundaria, con foco en la
apropiacion y construccion de aprendizajes que posibiliten nuevo
proyecto de vida.

La primera de estas estrategias, consiste en una metodologia
territorial mediante la cual los equipos interdisciplinarios de la
provincia, junto a los municipios y comunas, buscan casa por casa
los casos de abandono escolar detectados a través del SIGAE Web
(Sistema de Administracion y Gestion Escolar), y los entrevistan
para disenar una estrategia que les permita retomar sus estudios
de manera presencial o virtual, o bien participar de instancias que
oficien de "puente transitorio" (recreativas, deportivas, culturales,
entre otras) ensu proceso deregresoalaescuela.

La segunda estrategia, apunta a que las escuelas generen un
espacio motivador y trayectorias educativas de calidad, atendien-
do de manera especifica la realidad de cada alumno, fortaleciendo
también el vinculo de todo el cuerpo estudiantil con la escuela
secundaria.

La tercera estrategia, consiste en el acompanamiento de los
estudiantes, una vez reincorporados en las aulas, por un consejero
estudiantil que realiza un seguimiento fuera de la escuela. Esta
figura, busca brindar contencion y hace de nexo entre la escuela y
el barrio para que los estudiantes logren sortear los inconvenien-
tes que aparezcan en su escolarizacion.

Ingenia

Organo_Coordinador: Ministerio de Gobierno y Reforma del
Estado de la Provincia de SantaFe.

Poblacion objetivo: jévenes entre 15 y 29 anos de edad, que
acrediten sudomicilio en la Provincia de Santa Fe.

Objetivo: Desarrollar proyectos socioculturales que tengan a
jovenes por protagonistas, incentivando el caracter asociativo,
grupal o colectivo de las juventudes. Los proyectos que se
financian son aquellos que, por un lado fomenten la participacion
joven, la convivencia, el reconocimiento de la diversidad y el

fortalecimiento de la ciudadania; por otra parte, aquellos que
faciliten la emancipacion de los jovenes en todos los aspectos de
la vida, personales, sociales y econdmicos, a través del acceso al
trabajo decente, educacion, formacion, vivienda, el arraigo, el
transito por el territorio y el fomento del emprendedorismo;
también se contemplan aquellos proyectos que propician un
mayor bienestar joven, facilitando el acceso a la salud, fomentan-
do habitos saludables, sensibilizando sobre cuestiones de
seguridad vial y promoviendo el desarrollo sostenible y por
dltimo aquellas intervenciones que potencien en los jovenes el
ocio creativo y el acceso a la cultura, al deporte y a las nuevas
tecnologias. En este afo se desarrollard la Octava Edicion del
Programa: Ingenia 8.

Nueva Oportunidad

Organo_Coordinador: Ministerio de Desarrollo Social de la
Provincia de Santa Fe.

Poblacion Objetivo: Jovenes desde los 12 anos y hasta los 35 anos,
al momento del inicio de la capacitacion, en situaciones de
criticidad y de extrema vulnerabilidad. Jovenes que habitan
contextos hostiles para el desarrollo de sus derechos, con escaso
acceso a los servicios publicos y precarias condiciones materiales
devida.

Objetivo: Desarrollar capacitaciones y formaciones para jovenes,
acompanando la construccion de un proyecto de vida y generan-
do conocimientos técnicos que los habiliten para la insercion
sociolaboral. El programa plantea un abordaje integral con
jovenes desde los 12 hasta los 35 afos que, al momento del inicio
de la capacitacion, se encuentran en una situacion de alta
criticidad social.

El programa trabaja sobre cuatro componentes centrales que -
combinados- sirven como encuadre para lograr el abordaje que se
pretende:

i) Asistencia territorial: donde los referentes territoriales buscan
generar y sostener los vinculos humanos necesarios para la
consecucion de los objetivos del Programa.

ii) Trayectorias Pedagogicas: que se desarrollan en espacios
privados o en organismos estatales pudiendo abarcar desde
capacitaciones en oficios tradicionales hasta talleres formativos,
y culturales.

iii) Fortalecimiento: en esta instancia se producen los intercam-
bios sobre las experiencias del grupo con los referentes y entre los
grupos.

iv) Insercion Laboral: aqui se definiran diferentes estrategias con la
pretension de lograr la insercion en el mundo laboral de los
jovenes participes. Con el mismo fin, se atendera y brindara
asistencia y seguimiento a aquellas iniciativas de los jovenes, que
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en forma individual y/o grupal, pretendan desarrollar algun tipo
de emprendimiento productivoy/o de servicios.

Mesas Barriales - Consejos Barriales
Redes Institucionales

Organo Coordinador: Coordinacion de los Distritos en la Ciudad
deRosarioy Referentes del Plan ABRE en la Ciudad de Santa Fe.

Poblacion objetivo: Vecinos, Instituciones, representantes del
Estado Municipal y Provincia, empresas estatales. Los vecinos
participan en forma particular y referentes de instituciones y
organizaciones sociales (vecinales, iglesias, clubes, ONG, centros
comerciales), representantes de efectores municipales y
provinciales que estan en el sector (Centros municipales de
distrito, de salud y de convivencia barrial, escuelas, entre otros) y
cuando el tema a tratar lo requiera se convoca a otras reparticio-
nes (ASSA, EPE, ministerios, entres otros).

Objetivo: Los Consejos Barriales se plantean como un espacio de
dialogo permanente entre vecinos, instituciones y Estado
municipal. Son lugares de debate, planificacion participativa y
toma de decisiones de forma colectiva que se surgen para mejorar
los barrios con acciones urbanas y sociales concretas, construyen-
do mayor cercaniay transparencia de la gestion.

Este dispositivo de participacion, permite implementar proyectos
concretos sobre los espacios comunes en el barrio, como obras
menores de a linea de Infraestructura y Habitat, que surgen desde
el conocimiento de los vecinos y las organizaciones del barrio
sobre las necesidades mas urgentes de cada territorio.

En base a este trabajo de mayor proximidad, también se generan
intervenciones dentro de la linea de Convivencia y Participacion,
como la vinculacion de personas que han abandonado la escuela
con el programa Vuelvo a Estudiar; la organizacion y difusion de
campanas de documentacion para que todos los vecinos tengan su
D.N.l actualizado, entre otras. Contribuyendo de manera directa a
garantizar, a partir de acciones concretas de menor escala, un
cambio cualitativo en la vida diaria de quienes habitan esos barrios

Verano Joven

Organo Coordinador: Ministerio de Desarrollo Social, en
coordinacion con los Ministerios de Educacion e Innovacion y
Culturay los gobiernos locales de la Provincia de Santa Fe.

Poblacion objetivo: jovenes de entre 13 y 25 afos de las ciudades
de Santa Fe, Rosario, Santo Tomé y Villa Gobernador Galvez.

Objetivo: Acompanar y dar continuidad a los procesos socioedu-
cativos, como Vuelvo a Estudiar y Nueva Oportunidad, en la
temporada de verano, brindando espacios de encuentro donde
jovenes de distintos barrios de las ciudades tienen la posibilidad
de participar en actividades lldicas, deportivas, musicales y
artisticas en diversos espacios que cuenten con espejos de agua.
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Mediante estos dispositivos de encuentro, se establecen lazos
con jovenes y se generan vinculos de confianza promoviendo la
convivencia y la apropiacion del espacio publico. Esta propuesta
serealizaen16 espacios de las seis ciudades ABRE.

Esta iniciativa organizada en el marco del Gabinete Social del
Gobierno de la Provincia de Santa Fe, es un espacio institucional
de trabajo interministerial que busca coordinar intersectorial-
mente estrategias en las politicas sociales. El mismo esta
conformado por los ministerios de Desarrollo Social, de Gobierno
y Reforma del Estado, de Educacion, de Innovacion y Cultura, de
Trabajo y Seguridad Social, de Salud, de Seguridad, y de Justicia y
Derechos Humanos, y la Secretaria de Estado del Habitat.

Fomento de Clubes de Barrios

Organo coordinador:; Ministerio de Desarrollo Social de la
provincia de SantaFe.

Poblacion Objetivo: Clubes de Santa Fe, Rosario, Santo Tomé y
Villa Gobernador Galvez donde concurran vecinos de los Barrios
del Plan ABRE.

Objetivo: Fortalecer los clubes barriales a través de la asesoria
legal y técnica para lograr la personeria juridica. Se orienta a
mejorar el funcionamiento institucional a través de asesoramien-
toy contempla transferencias de fondos que permitan mejorar la
infraestructura edilicia para ampliar la oferta de actividades
deportivas y sociales; se busca lograr mayor participacion
ciudadana, en especial de jovenes y ninos.

Este programa entiende al deporte como derecho y herramienta
fundamental para el desarrollo y la integracion de los ciudadanos,
y a las instituciones barriales como principal espacio de encuen-
tro e intercambio entre vecinos para construir y reforzar vinculos
sociales. Por este motivo, el apoyo a los clubes es considerado un
engranaje fundamental en a recomposicion del tejido social.

Encuentros de Convivencia - Hoy en mibarrio:

Organo coordinador: Ministerio de Innovacion y Cultura de la
Provincia de Santa Fe y conjuntamente con la secretaria de
Culturay Educacion de lamunicipalidad de Rosario.

Poblacion Objetivo: Vecinos en general .

Objetivo: Promover a los vecinos a ocupar los espacios publicos
como una gran mesa familiar recuperando veredas, clubes, plazas,
distritos, organismos e instituciones. El programa hace hincapié
en su poder de re-union, a través de diversas puestas en escena
artistica y cultural, devolviendo también a las familias el rol de
protagonistas, fortaleciendo el vinculo entre vecinos.

Centros Territoriales de Denuncia

Organo coordinador: Ministerio de Seguridad de la Provincia de
SantaFe.




Poblacion Objetivo: Poblacionen general.

Objetivo: Contribuir al abordaje oportuno de denuncias por
hechos ilicitos, contravenciones, u otros tramites y certificacio-
nes; descomprimiendo de esta manera el trabajo de las comisarias.
Es una instancia destinada a establecer una relacion mds directa
con la comunidad para garantizar el efectivo ejercicio de sus
derechos y facilitar el acceso de la ciudadania a los organismos
publicos pertinentes. Actualmente existen seis Centros
Territoriales de Denuncia en Rosario, dos en Santa Fe y uno en la
localidad de Pérez.

AbreVida

Organo coordinador: APRECOD (Agencia de Prevencion de
Consumo de Drogas y Tratamiento Integral de las Adicciones)
dependiente del Ministerio de Gobierno y Reforma del Estado de
laProvincia de Santa Fe.

Poblacion Objetivo: Personas con consumos problematicos y
desarrollo de estrategias de prevencion dirigidas a la comunidad
engeneral.

Objetivo: Abordar la problematica del consumo desde una
perspectiva de derechos, a través de la promocion de habitos
saludables, construccion de proyectos de vida, prevencion y la
atencion integral de la salud; es un espacio de referencia para el
abordaje integral de consumos de alcohol y sustancias psicoacti-
vas. Dentro del Abre Vida encontramos dos lineas de Intervencion;
Programa para el abordaje integral de los Consumos
Problematicos de Sustancias y las Adicciones y el Programa Lazos.

Programa Lazos

Organo coordinador: Ministerio de Educacion de la Provincia de
Santa Fe en articulacion con APRECOD.

Poblacion Objetivo: El universo de escuelas IPE (Inicial, Primaria y
Especial), escuelas Secundarias de gestion estatal y privada,
técnicas, orientadas y nocturnas e Institutos Superiores. Se
distribuye en las diferentes Regiones del Territorio Provincial
(Nodos) Santa Fe, Rosario, Reconquista, Rafaela, Venado Tuerto.

Objetivo: Promover la prevencion y el abordaje integral de las
problematicas de violencias y consumo problematico de
sustancias mediante el acompanamiento en la construccion y
refuerzo de los proyectos de vida.

Jornada Ampliada en Escuelas Primarias

Organo coordinador: Ministerio de Educacion de la Provincia de
SantaFe.

Poblacion Objetivo: Establecimientos Educativos Primarios que
reciben poblacion estudiantil en condiciones de vulnerabilidad
social, comenzando en4°y 5° grado y extendiéndose gradualmen-
tehasta7’.

Objetivo: Generar equidad socioeducativa a través de la

extension de la jornada escolar en escuelas primaria. En la
Provincia de Santa Fe hay 234 establecimientos educativos que
incorporaron la modalidad extendida, 55 de estas escuelas
pertenecen a la Ciudad de Rosario.

SantaFelJuega

Organo_coordinador; Ministerio de Desarrollo Social, en
coordinacion con los Ministerios de Educacion e Innovacion y
Cultura de la Provincia de Santa Fe.

Poblacién Objetivo: jovenes de11a18 anos.

Objetivo: Propiciar la convivencia, a participacion y la apropia-
cion del espacio publico por parte de jovenes y adolescentes a
través del deporte y el arte.

Programa de Fortalecimiento a los Centro de Dia.

Organo coordinador: Ministerio de Desarrollo Social de la
Provincia de SantaFe.

Poblacion objetivo: nifos, ninas y adolescentes.

Objetivo: El Programa "Centros de Dia", prevé la asistencia
financiera y el acompanamiento técnico a Organizaciones de la
Sociedad Civil, Municipios y Comunas a través de convenios
suscriptos por el Ministerio de Desarrollo Social, entendiendo
que sus acciones contribuyen a fortalecer la politica publica
provincial en el area de Promocion de Derechos de nifios, nifas,
adolescentes y familias.

Los Centros de Dia son espacios que ofrecen propuestas
socioeducativas, culturales, deportivas, artisticas y/o producti-
vas a diferentes grupos con acciones que se encuentran enmarca-
dasenel paradigma de la proteccion integral de derechos.

Emprende Joven

Organo_Coordinador: Ministerio de Gobierno y Reforma del
Estado, Gabinete Joven de la Provincia de SantaFe.

Poblacién objetivo: Jovenes entre 18 y 35 afos que no tengan
trabajo.

Objetivo: Fomentar la promocion de proyectos de emprendi-
mientos productivos de triple impacto que fortalezcan la
autonomia de los jovenes, con el propdsito de contrarrestar el
desempleo juvenil, en el marco de 4 lineas de accion: emprendi-
mientos que contemplen la perspectiva de género y se lleven a
cabo por mujeres jovenes o grupos mixtos liderados por mujeres
jovenes; emprendimientos que generen un impacto ambiental,
que reduzcan el agotamiento de los recursos no renovables y el
consumo energético; emprendimientos que contemplen la
oportunidad de que otros jévenes aprendan un oficio; emprendi-
mientos que apunten a la consolidacion de un proyecto de vida y
propongan soluciones sociales innovadoras y sostenibles para
resolver problemas comunitarios.

TERRITORIO Y POLITICAS PUBLICAS INTEGRALES EN LA PROVINCIA DE SANTA FE | 95



Anexo ||

Consideraciones

OBJETIVOS DE LAENCUESTA

Durante el afio 2014 el Gobierno de la provincia de Santa Fe y el
Observatorio de la Deuda Social Argentina llevaron adelante un
estudio diagnostico de linea de base que permitiera explorar las
condiciones iniciales de los barrios que fueron priorizados para la
intervencion del Plan ABRE. Los resultados de dicho estudio fueron
publicados a principios de 2015. A cuatro anos del inicio del Plan
ABRE se realiza un nuevo relevamiento que incluye a todos los
barrios donde se ha realizado alguna intervencion en el marco del
Plan ABRE en las localidades de Santa Fe, Rosario, Villa Gobernador
Galvezy Pérez.

De esta manera, a partir de la encuesta 2018 se busca conocer la
situacion de los barrios e identificar los cambios producidos en las
condiciones materiales de vida, en las redes sociales e
institucionales y en las percepciones que tienen los vecinos sobre
el barrio.

Con este propdsito de evaluar los resultados del Plan se
clasificaron los barrios segun el nivel de avance del mismo, ya que
en los diferentes barrios los niveles de intervencion del ABRE son
diferentes, tanto en intensidad como en cantidad de acciones o
programas. Por otra parte, con el propdsito de evaluar las
diferentes modalidades del programa se comparan los efectos de
las acciones en aquellos barrios que cuentan con la modalidad
ABRE Familia de aquellos otros barrios que no cuentan con este
dispositivo. Finalmente, a los efectos de evaluar las
transformaciones, se analizan los resultados de este relevamiento
con aquellos obtenidos en el 2014, cuando se disefd la primera
encuesta de linea de base del Plan ABRE.

96 |

metodologicas

CARACTERISTICAS DE LA MUESTRA

La encuesta se propone relevar el conjunto de barrios intervenido
por el Plan Abre al momento de la conformacion de la muestra en
las localidades de Santa Fe, Rosario, Villa Gobernador Gélvez y
Pérez.

El diseno muestral se basé en un muestreo probabilistico,
representativo del universo de referencia, conformado por los
hogares y la poblacion residente en viviendas particulares de los
barrios de las ciudades mencionadas.

Se buscd obtener estimaciones validas para barrios con distinta
modalidad de intervencion (Abre - Abre familia). Se distribuyeron
los casos proporcionalmente al peso de los radios censales de la
totalidad de barrios del programa sobre-representando os radios
correspondientes a los barrios donde funciona ABRE Familias para
garantizar 300 entrevistas con estas caracteristicas.

En oportunidades anteriores se realizaron conglomerados de 6
entrevistas (puntos muestra). En esta onda se bajo a nivel de cada
punto para garantizar el nivel de dispersion que exige relevar
todos los barrios intervenidos (y no una seleccion de ellos como
en las ondas anteriores).

La seleccion de viviendas elegidas por manzana se realizo
conforme a una eleccion sistematica de arranque aleatorio. En
caso de existir mas de un hogar por vivienda, se seleccioné uno al
azar. Para garantizar la representatividad de la muestra se
relevaron los casos distribuidos proporcionalmente de acuerdo
conel pesodelapoblacion (cantidad de hogares) en cada barrio.



TABLA AM1: CONFORMACION DE LA MUESTRA

LOCALIDAD Barrio ABRE e Cantidad de Nivel de Barrios
FAMILIA hogares Avance comparables
ROSARIO
Distrito Norte | Polledo X 23 Alto
La Céramica 15 Alto
Nuevo Alberdi 6 Medio
Rucci X 12 Medio
Casiano Casas 10 Medio
Industrial 1 Alto
Distrito Sorrento y Cullen X 43 Alto
Empalme 40 Bajo X
E;eQSn"\\/lbaariza y Emaus 17 Medio
7 de Septiembre X 10 Medio
Los Pumitas 26 Medio X
Luduefia Norte 56 Alto
Supercemento 8 Medio
fl!fcuac—zglhfsgrro) > Medio
Distrito Oeste Egr;c:lrl;:;crl: / X 22 Alto X
Villa Banana 5 Alto
Franchetti X 2 Medio
Rouillon (Barrio Toba) 6 Medio
{sgji\llllén y Bv. Segui) X 6 Bajo X
El Eucaliptal 1 Bajo
La Lagunita 7 Bajo X
Distrito Alvear — Acindar 60 Medio
Las Flores X 15 Alto X
Plata — Hume - 25 Bajo
La Carifiosa
Itati 7 Medio
.Fl;t)e?\(’c)elzoGallego 12 Bajo
Distrito Sur Flammaridn 14 Alto
Corddn Ayacucho 5 Alto X
Mangrullo Bajo
Molino Blanco 5 Bajo
Sindicato de la Carne X Medio
Echeverria X 18 Medio
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Distrito Centro| Republica de la Sexta 1 Bajo X
Latinoamérica 8 Medio
VILLAG.
GALVEZ
Coronel Aguirre Bajo X
Fonavi X 1 Bajo
El Eucaliptal 54 Medio
La Ribera 10 Medio
PEREZ
Cabin 9 107 Medio
SANTA FE
Distrito Este Coronel Dorrego 1 Alto X
Distrito Norte | Nueva Pompeya 12 Bajo
Distrito La Alto Verde 30 Alto X
o Varadero Sarsott X 28 Alto
San Lorenzo 9 Medio
Santa Rosa De Lima 23 Bajo
Distrito Oeste | Las Flores X 7 Medio
Barranquitas X 24 Alto X
Villa Hipédromo 8 Bajo
Distrito Las Lomas Medio
Yapeyu 18 Medio
Aceria X 2 Medio

Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

PONDERACION DE LA BASE

Los factores de expansion utilizados remiten, por una parte, a la
inversa de a probabilidad con que fue seleccionado un hogar de
acuerdo con su pertenencia a radio censal y, por otra parte, a una
correccion debido a los sesgos de seleccion que surgen de la
comparacion de la distribucion de hogares que integran la
muestra con parametros correspondientes a tipo de hogar segin
sexoy edad del jefe para la totalidad de la muestra.

El estudio tiene la particularidad de contar con dos unidades de
analisis diferenciadas, ya que se estiman indicadores a nivel de
hogares y de la totalidad de miembros que integran cada uno de
los hogares. Es por ello que el calculo de ponderadores tiene en
cuenta esta particularidad.

Elfactor de ponderacion y expansion primario se estima a nivel de
los hogares de cada estrato incorporado a la muestra y otorga, a
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cada uno de los hogares su peso real en total del mismo. Al
tratarse de una muestra por conglomerados, y por lo tanto, con
afijacion no proporcional de casos a nivel de los radios censales
seleccionados, la muestra requiere devolver a cada hogar su
probabilidad real de seleccion. El procedimiento para ello es
elaborar un coeficiente n/N a nivel de cada radio seleccionado y
luego expandirlo al total de hogares, a los fines de establecer la
correccionn/N para el total de la muestra.

Si una muestra estuviera libre de sesgos de seleccion, el proceso
de ponderacion a nivel de hogares habria finalizado en este
punto, ya que, a esta altura, tendriamos la certeza de que cada
hogar, en el total de la muestra, asume el peso que le
corresponde de acuerdo a su probabilidad de seleccion.

Sin embargo, en la practica, es imposible contar con una
distribucion libre de sesgos, ya que es conocido que en todos
los casos resulta dispar la tasa de no-respuesta (fundamental-



TABLA AM2: DIMENSIONES, SUBDIMENSIONES E INDICADORES TRANSVERSALES DE ANALISIS

DIMENSIONES

SUBDIMENSIONES

INDICADORES TRANSVERSALES

CALIDAD Y USO DEL ESPACIO
PUBLICO PARA LA CONVIVENCIA

Acceso a infraestructura urbana basica

8 - Calidad del espacio publico

12 - Uso del espacio publico para
la convivencia

ACCESO A LOS SERVICIOS

Acceso a servicios colectivos

Acceso a servicios del hogar

14 - Nivel de accesibilidad a los servicios

DERECHO A LA SALUD Y CALIDAD
DE LA ATENCION

Acceso a la atencion en salud

6 - Acceso a la atencion en salud
7 - Calidad de atencion en salud

INCLUSION EDUCATIVA Y SOCIAL
DE NINOS, NINAS, ADOLESCENTES
Y JOVENES

Inclusion educativa de nifos, ninas,
adolescentes y jovenes

1- Tasa de escolarizacion
2 - Tasa de abandono

4 - Permanencia/trayectoria de ninos,
ninas, adolescentes y jovenes en espacios
educativos

Inclusion y participacion social de nifos,
ninas, adolescentes y jovenes

3 - Nifos, nifias, adolescentes y jovenes en
espacios puente para laintegracion social,
cultural, laboral, recreativay deportiva

HECHOS DE VIOLENCIA'Y

PERCEPCION DE SEGURIDAD de victimizacion

Incidencia del delito y experiencia

10 - Tasa de violencia estructural

11 - Percepcion de seguridad de la poblacion

Acceso a servicios de seguridad

9 - Efectos de la policia comunitaria
enelbarrio

CONOCIMIENTO Y EVALUACION

Conocimiento de las acciones ABRE

5 - Consolidacion e impulso de espacios

DE LAS ACCIONES ABRE

Evaluacion general del Plan ABRE

grupales en el abordaje territorial

Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe

mente por ausencia) de algunos subgrupos de poblacion que
deviene en su sub o sobre-representacion (varones-jovenes-
activos es el caso mas paradigmatico, por mencionar un
ejemplo). Si bien los disenos muestrales y los trabajos de campo
prevén estrategias para disminuir las tasas de no-respuesta
(revisitas, cuotas, concertaciones), los sesgos logran atenuarse,
perono corregirse ensu totalidad.

Como consecuencia de ello en la préctica es habitual corregir o
calibrar los pesos o factores de expansion iniciales (inversa de la
probabilidad de seleccion) con la ayuda de informacion auxiliar
conocida o preestablecida a partir de registros o fuentes
externas (Parametros conocidos, en este caso, elaborados en
base a datos censales 2010).

Esta segunda correccion atiende a considerar las diferencias
entre la muestra observada y la esperada de acuerdo con los
atributos de los hogares y/o las personas que componen los

hogares seleccionados. El procedimiento que se utiliza se
denomina "calibracion por marginales fijos" y fue desarrollada
por Devilley Sérndallen1992.

La calibracion que se lleva a cabo responde a la proporcion de
hogares de acuerdo al sexo y edad del jefe de hogar para la
totalidad de barrios que componen lamuestra.

Una vez obtenido el coeficiente de la inversa de la probabilidad
de seleccion ajustada al total de hogares, el mismo se traslada a
labase de individuos de manera tal que cada componente asume
el ponderador correspondiente a suhogar de pertenencia.

Por otra parte, se construyd un ponderador que permitiera
comparacion con laBase 2014, dado que la muestra de esta etapa
incluye mas barrios con respecto a la inicial, fue necesario
ajustar los ponderadores, para que permitan expandir lamuestra
al dominio de estudio de 2014.
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TABLA AM3: DESCRIPCION Y CATEGORIAS DE LAS VARIABLES DE CLASIFICACION

VARIABLES REFERIDAS A ATRIBUTOS DEL BARRIO

LOCALIDAD

Clasificacion de los barrios agrupados
por localidad

Santa Fe- Rosario - Villa G. Galvez -Pérez

TIPO DE TRAZADO URBANO

Segin la condicion socio residencial,
considerando diferentes modalidades
de urbanizacion con grados diversos de
presencia del Estado en cuanto a planifi-
cacion, regulacion e inversion publica
en bienes urbanos.

Villas y asentamientos precarios

Barrios con trazado urbano formal

Barrios FONAVI/vivienda social

NIVEL DE AVANCE

Clasificacion de los barrios segtn nivel
de avance del Plan ABRE en cada uno de
los barrios que integran el estudio

Alto - Medio - Bajo

MODALIDAD DE INTERVENCION

Clasificacion de los barrios agrupados
por tipo de modalidad de intervencion
desplegada e nnivel barrial.

Barrios ABRE - Barrio ABRE Familia

Ano de medicion (se seleccionaron para
esta comparacion lo barrios medidos

2014-2018

en las dos ondas —ver tabla AMI)

Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe

DEFINICION DE LAS VARIABLES DE CLASIFICACION

Los distintos indicadores considerados son examinados a nivel
agregado y discriminados para una serie de variables de
estratificacion. Estas variables fueron seleccionadas atendiendo a
su caracter condicionante y/o determinante de las desigualdades
socioecondmicas y para dar cuenta de los distintos espacios
sociopoliticos considerados. Con este fin se consideraron dos
tipos de factores referidos a las caracteristicas del entorno en el
cual seencuentra el hogar encuestado.

1) El emplazamiento de los hogares en distintas unidades politico-
administrativas: se consideraron las localidades a las cuales
pertenecen los barrios relevados, es decir Santa Fe, Rosario, Villa
Gobernador Galvez y Pérez.

2) El tipo de trazado urbano en que se encuentra emplazado el
hogar: permite clasificar los hogares seglin su emplazamiento en
espacios residenciales diferentes, villas 0 asentamientos precarios,
barrios con trazado urbano formal, y barrios FONAVI u otros
barrios de vivienda social con grados diversos de presencia del
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Estado en cuanto a planificacion, regulacion e inversion publica
enbienes urbanos.

3) Nivel de avance del programa: se trata de un indice que permite
establecer el grado de avance de la intervencién (ver nota
metodoldgica).

4) Modalidad de Intervencion: se trata de la modalidad de
aproximaciona los hogares que integran los barrios del Plan ABRE.
La modalidad ABRE Familias propone un abordaje particularizado
hacia cada uno de los hogares mientras que desde la modalidad
del Plan ABRE se interviene sobre el barrio y se brinda un conjunto
deservicios que estan disponibles/accesibles.

5) Ano: la encuesta de linea de base del 2014 nos permite evaluar la
variacion en un conjunto de indicadores clave por los cuales se
indaga nuevamente en el 2018. A los efectos de mantener la
comparabilidad entre ambos estudios para analizar la variacion se
ajusta la muestra 2018 a los barrios que efectivamente fueron
encuestados en el momento de la linea de base (ver ponderacion
delabase).



TABLA AM4: VARIABLE DE NIVEL DE AVANCE

NIVEL PUNTAJE ESTANDARIZADO
ALTO 100a 66
MEDIO 659a33
BAJO 329a0

Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA
Gobierno de la Provincia de Santa Fe

CONSTRUCCION DE LA VARIABLE DE NIVEL DE
AVANCE

A fin de poder evaluar las fortalezas y debilidades en el cumpli-
miento de metas del plan ABRE se elabor6 una variable indice
capaz de clasificar los barrios intervenidos segin el nivel de
intervencion en cada uno.

Para ello se recopil6 la informacion disponible y se elaboré una
base de relevamiento sobre la existencia, el estado y la antigliedad
de cada programa en cada uno de los barrios.

Asi, los criterios para la definicion del nivel de avance de la
intervencion quedaron definidos de la siguiente manera:

a. Existencia del proyecto/programa/accion en el barrio se trata
de una variable de escala ordinal categorizada segln envergadu-
ra/presupuesto del programa (no existe; baja envergadura, media
envergadura, alta envergadura).

b. Antigtiedad del proyecto/programa/accion en el barrio (puede
asumir valores entre 4 -para 2014- y 0 afos para 2018).

c. Desarrollo o sostenibilidad del proyecto /programa/accion en
el barrio.

c.1 Para los proyectos dentro del eje "infraestructura y habitat" se
construye una variable de escala ordinal codificada de acuerdo
con los siguientes criterios: paralizada, en ejecucion con retrasos,
enejecucion y finalizada.

c.2 Para los proyectos dentro del eje "convivencia y participacion”
se construye una variable de escala ordinal codificada de acuerdo
con los siguientes criterios: eventos puntuales, proyectos breves
(meses), para proyectos permanentes (o de mas de 6 meses).

Se consolidé una grilla matriz en la que se listaron los barrios
intervenidos y se consignd para cada uno informacion sobre los
programas y lineas de accion.

Las variables relevadas para cada programa fueron: Existencia /
Envergadura (a), Antigtiedad (b), Estado ().

A partir de ello se construyd una matriz agregada de puntajes
obtenidos por los barrios en cada eje (existencia-envergadura-
estado-antigliedad).

Estos puntajes constituyeron el insumo para el calculo del
puntaje total del barrio.

A partir de dicha matriz se elaboraron distintos modelos (12
modelos) que fueron evaluados por los equipos técnicos y
finalmente se valid la siguiente construccion:

Tipo de calculo: suma ponderada por envergadura: (estado +
antigtiedad)*envergadura.

Estandarizacion: minimo=0 maximo=100 en cada localidad (cada
localidad tiene una puntuacion interna que varia entre 0 y 100 y
los puntajes se definen al interior de cada localidad).

Agrupacion: por puntos de corte fijos (ver tabla Am4).

Para los barrios que no se disponia de informacion completa se
aplico un criterio tedrico de asignacion consultando informantes
claves.

ESTIMACION DE ERRORES MUESTRALES

El célculo del error depende de tres componentes: la varianza o
dispersion del indicador a estimar, el intervalo de confianza en el
que se pretenda realizar las estimaciones, y el tamano de la
muestray de las submuestras.

En el caso de la encuesta del Programa de Intervencion Integral en
Barrios se relevan mdltiples indicadores en funcién de la naturale-
za multidimensional del Plan. Es por ello que, al no estudiar una
sola variable, no existe un tnico margen de error. Cada estimacion
cuenta con su propio margen de error. En los capitulos1,2,3y 5 la
unidad de analisis es el hogar por tanto los errores muestrales para
cada una de las localidades analizadas son a nivel del hogar. En
cambio, enel capitulo 4 referidoa lainclusion educativay social de
ninos, ninas, adolescentes y jovenes la unidad analizada son las
personas categorizadas segln los distintos grupos de edad (nifios y
nifias de 5 a 12 afos, adolescentes de 13 a 17 afos, y jovenes de 18 a
29 anos). El error en este caso se presenta para cada localidad en
cadaunodelos recortes etarios.
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Tabla AM 5 CALCULO DE ERROR, PARA UNA DETERMINADA ESTIMACION OBTENIDA*

POBLACION DE REFERENCIA PROPORCION DE LA ESTIMACION

10% 20% 30% 40% 50%
TOTAL HOGARES 2 2,7 3] 33 34
HOGARES ROSARIO-GALVEZ-PEREZ 23 3 34 37 38
HOGARES SANTA FE 47 63 72 77 79
NINOS Y NINAS
TOTAL NINOS 5-12 ANOS 28 38 43 46 4,7
NINOS 5-12 ROSARIO-GALVEZ-PEREZ 3] 4] 48 5, 5,2
NINOS 5-12 SANTA FE 6,7 8,9 10,2 10,9 nl
ADOLESCENTES
TOTAL NINOS 13-17 ANOS 38 5 5,7 6,1 63
NINOS 13-17 ROSARIO-GALVEZ-PEREZ 42 5,6 64 6,8 7
NINOS 13-17 SANTA FE 85 N4 3 13,9 14,2
JOVENES
JOVENES 18-29 ANOS 23 3] 35 38 38
JOVENES 18-29 ROSARIO-GALVEZ-PEREZ 26 34 3,9 4, 43
JOVENES 18-29 SANTA FE 5, 6,7 77 83 84

Fuente: Encuesta ABRE. ODSA/UCA - Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

*Las celdas condicionales contienen el error muestral correspondiente a la poblacion de referencia indicada en las filas segun la proporcién de la estimacion indicada en las columnas
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